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Skarga wniesiona w dniu 29 kwietnia 2020 r. - Watson | Parlament
(Sprawa T-245/20)
(2020/C 215/61)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Graham R. Watson (Edynburg, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciele: adwokaci A. Schmitt
i A. Grosjean)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
orzeczenie,
— ze niniejsza skarga jest dopuszczalna;

— w razie potrzeby, tytulem Srodkéw organizacji postepowania lub Srodkéw dowodowych, ze Parlament Europejski jest
zobowigzany do przedlozenia opinii wydanych przez stuzbe prawng Parlamentu Europejskiego, ktére zdaniem strony
skarzacej zostaly sporzadzone w dniach 16 lipca 2018 r. i 3 grudnia 2018 r., z zastrzezeniem braku pewnosci co do
dokladnej daty, lecz w kazdym razie przed przyjeciem przez Prezydium Parlamentu decyzji z dnia 10 grudnia 2018 r.
zmieniajacej przepisy wykonawcze do Statutu posta do Parlamentu Europejskiego (2018/C 466/02, Dziennik
Urzedowy z dnia 28 grudnia 2018 r., C 466/8);

— na podstawie art. 263 TFUE, Ze zaskarzona decyzja indywidualna, dorgczona stronie skarzacej przez wydzial ds.
wynagrodzen i uprawnien socjalnych postéw Dyrekeji Generalnej ds. Finanséw Parlamentu Europejskiego, dotyczaca
praw strony skarzacej do uzupelniajacych (dobrowolnych) $wiadczen emerytalnych jest niewazna, poniewaz decyzja ta
stanowila wykonanie wprowadzonego ww. decyzja prezydium z dnia 10 grudnia 2018 r. podwyzszenia wieku
uprawniajgcego do otrzymywania uzupelniajacych (dobrowolnych) $wiadczen emerytalnych, naleznych stronie
skarzacej od wieku 63 do 65 lat, poczynajac od dnia 1 stycznia 2019 r;

— na podstawie art. 277 TFUE, ze ww. decyzja, przyjeta przez Prezydium Parlamentu w dniu 10 grudnia 2018 r., jest
niewazna lub nie moze by¢ stosowana w zakresie, w jakim zmienia ona przepisy wykonawcze do Statutu posta do
Parlamentu Europejskiego, a dokladniej w zakresie, w jakim podwyzsza ona wiek uprawniajacy do uzupelniajacych
(dobrowolnych) $wiadczen emerytalnych wymagalnych od dnia 1 stycznia 2019 r.

— ze Parlament zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.
1. Zarzut pierwszy, dotyczgcy braku kompetencji Prezydium ratione materiae.

— po pierwsze, decyzja Prezydium z dnia 10 grudnia 2018 r. (zwana dalej ,decyzja Prezydium”) zostala przyjeta
z naruszeniem statutu posla do Parlamentu Europejskiego, przyjetego decyzja Parlamentu Europejskiego z dnia
28 wrzesnia 2005 r., 2005/684/WE, Euratom (Dz.U. 2005, L 262, s. 1) (zwanego dalej ,statutem”). Decyzja
Prezydium jest miedzy innymi sprzeczna z przepisami art. 27 statutu, ktéry zobowiazuje do pozostawienia w mocy
,praw nabytych” lub ,w trakcie nabywania”.

— po drugie, decyzja Prezydium ustanawia podatek, przewidujac odprowadzanie specjalnego podatku w wysokosci 5 %
kwoty nominalnej $wiadczenia emerytalnego, podczas gdy ustanawianie podatku nie nalezy w mysl art. 233
ust. 2 TFUE do kompetencji Prezydium.
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2. Zarzut drugi, dotyczacy naruszenia istotnych wymogéw proceduralnych.

— po pierwsze, strona skarzaca zarzuca Prezydium, ze przyjelo decyzje, nie przestrzegajac zasad, ktérych wymaga
art. 233 TFUE.

— po drugie, decyzja Prezydium jest niedostatecznie uzasadniona i w ten sposob narusza obowigzek uzasadnienia
przewidziany w art. 296 akapit drugi TFUE i w art. 41 ust. 2 lit. ¢) Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy naruszenia praw nabytych i praw w trakcie nabywania oraz zasady uzasadnionych oczekiwan.

— po pierwsze, decyzja Prezydium narusza prawa nabyte i prawa w trakcie nabywania wynikajace zaréwno z ogdlnych
zasad prawa jak i statutu, ktory wyraznie zobowigzuje do utrzymania ich ,w pelni” (art. 27).

— po drugie, decyzja prezydium narusza zasad¢ uzasadnionych oczekiwan.
4. Zarzut czwarty, dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci oraz zasad réwnosci traktowania i niedyskryminacji.

— po pierwsze, naruszenia praw strony skarzacej sg nieproporcjonalne w odniesieniu do celéw, ktérych osiagnieciu ma
stuzy¢ decyzja Prezydium.

— po drugie, nalezy orzec, ze decyzja Prezydium nie moze by¢ stosowana z powodu naruszenia zasad réwnosci
traktowania i niedyskryminacji.

5. Zarzut pigty, dotyczacy naruszenia zasady pewnosci prawa oraz braku przepiséw przejsciowych.

— po pierwsze, decyzja Prezydium narusza zasade pewnosci prawa, poniewaz niezgodnie z prawem wigza si¢ z nig
skutki wsteczne.

— po drugie, decyzja Prezydium narusza zasade pewnosci prawa, poniewaz nie zawiera przepisow przejsciowych.

Skarga wniesiona w dniu 27 kwietnia 2020 r. — Aerospinning Master Franchising | EUIPO - Mad
Dogg Athletics (SPINNING)

(Sprawa T-246/20)
(2020/C 215/62)
Jezyk postepowania: czeski

Strony

Strona skarzgca: Aerospinning Master Franchising s. r. o. (Praga, Republika Czeska) (przedstawiciel: adwokat K. Labalestra)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postepowaniu przed izbg odwolawcza: Mad Dogg Athletics, Inc. (Venice, Kalifornia, Stany Zjednoczone)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Druga strona w postepowaniu przed izbg odwolawczg
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