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— w kwestii poziomu niezdolnosci do nalezytego wypelniania obowiazkow, ktéry nalezy stwierdzi¢ dla uzasadnienia
zwolnienia przed zakonczeniem okresu prébnego.

2. Zarzut drugi dotyczacy braku wlasciwego uzasadnienia i oczywistego bledu w ocenie:
— w kwestii braku wlasciwego uzasadnienia i oczywistego bledu w ocenie;

— w kwestii oceny faktéw mogacych uzasadni¢ stwierdzenie o oczywistej niezdolnosci do nalezytego wypelniania
obowiazkéw.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naduzycia wiadzy.
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Barrister)
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2019/1835 (') w zakresie, w jakim wylacza ona
z finansowania przez Uni¢ Europejska niektére wydatki poniesione przez akredytowane agencje platnicze
Zjednoczonego Krélestwa z tytulu Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) i Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW), z powodu niedociagnie¢ w definicji rolnika aktywnego
zawodowo — przedsi¢biorstw powigzanych.

— obcigzenie Komisji kosztami poniesionymi przez Zjednoczone Krélestwo.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi jedyny zarzut dotyczacy blednej wykladni art. 9 ust. 2 A [akapit pierwszy]
rozporzadzenia nr 1307/2013 (3).

Na poparcie tego zarzutu Zjednoczone Krélestwo przedstawia siedem argumentéw.

— Po pierwsze, Komisja popehnila blad przy wyktadni brzmienia art. 9 ust. 2 A [akapit pierwszy]. Nie wyklucza on zaplaty
na rzecz wnioskodawcy z tego tylko powodu, ze nalezy on do wickszej grupy spotek, ktérej niektdrzy cztonkowie
podejmujg dzialalno$¢ znajdujacy si¢ na liscie negatywne;j.

— Po drugie, strona skarzaca podnosi, ze z brzmienia tego przepisu nie moze wynikaé znaczenie, jaki przypisuje mu
Komisja. Z syntaktycznego punktu widzenia jest oczywiste, ze zakazane jest, aby grupa sama prowadzila dang
dzialalno$¢. Warunek ten nie jest spelniony, jesli wnioskujacym o bezposrednig platnos¢ jest spétka, ktéra (sama)
spelnia definicj¢ rolnika zawartg w art. 4 ust. 1 lit a), ale nie prowadzi (sama) danej dzialalnosci.

— Po trzecie, wykladni¢ dokonang przez Zjednoczona Krdlestwo potwierdza okoliczno$é, ze brzmienie art. 9
ust. 2 A [akapit pierwszy] jest odzwierciedleniem brzmienia art. 4 ust. 1 lit. a), definiujgcego pojecie ,rolnika”.
,Rolnik” moze oznacza¢ albo (i) pojedyncza osobe, fizyczng lub prawna, prowadzaca dzialalno$¢ rolnicza, albo (ii)
takich os6b. W tym drugim przypadku pojedynczy ,rolnik” w rozumieniu art. 4 ust. a) lit. a) bedzie oznaczat zesp6t
osob fizycznych lub prawnych. Wyrazenia tego nie nalezy rozumie¢ jako wprowadzajace element ,podmiotéw
powiazanych” do art. 4 ust. 1 lit. a), a zatem nie nalezy nadawal takiego znaczenia art. 9 ust. 2 [A] [akapit pierwszy].
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— Po czwarte, wyrazenie ,grup[a] oséb fizycznych lub prawnych” pojawia si¢ w innych miejscach rozporzadzenia, ale
Komisja nie wydaje si¢ interpretowac go w sposéb sp6jny z dokonywana przez siebie wyktadnig art. 9 ust. 2 [A] [akapit
pierwszy]. Zjednoczone Krdlestwo podnosi, ze podstawowe wyrazenie powinno by¢ niewatpliwie interpretowane
w sposob jednolity w calym rozporzadzeniu nr 1307/13.

— Po piate, Zjednoczone Krélestwo podnosi takze, Ze istnieje inny problem jezykowy z wykladnia przyjeta przez Komisje.
Odniesienie do osoby ,fizycznej” w przedmiotowym wyrazeniu jest redundantne. W istocie wystarczyloby odniesienie
wylacznie do ,grupy oséb prawnych”. Osoba fizyczna nie moze nigdy naleze¢ do innej osoby fizycznej lub prawnej ani
nie moze by¢ powiazana z inng taka osoba w sposob, w jaki jedna spéotka moze by¢ powigzana z druga.

— Po szoste, szersze wzgledy celowosciowe lub teleologiczne przemawiajg za stanowiskiem Zjednoczonego Krolestwa
i podwazaja stanowisko Komisji. W istocie motyw 10 wskazuje, ze platnosci bezposrednie nie powinny by¢
przyznawane ,niektérym osobom fizycznym i prawnym, chyba ze moga one udowodnic, iz ich dzialalno$¢ rolnicza nie
ma charakteru marginalnego” Takie podejicie jest catkowicie zgodne z dokonywang przez Zjednoczone Krélestwo
wykladnig art. 9 ust. 2 A [akapit pierwszy] i sprzeczne z wykladnia dokonywana przez Komisje.

— Wreszcie, art. 9 ust. 2 Clakapit trzecie] pozwala na odstepstwo od zakazu zawartego w art. 9 ust. 2 A [akapit pierwszy],
jezeli wnioskodawca (osoba lub grupa os6b) wchodzi w zakres pkt a) — ¢). Jezeli wnioskodawcy mogg udowodnié, ze ich
dzialalno$¢ rolnicza nie ma charakteru ,marginalnego”, wchodza w zakres pkt b). Jest zatem jasne, ze intencja
prawodawcy nie bylo wykluczenie platnosci na rzecz oséb zajmujacych si¢ dzialalnoscia z negatywnej listy co do
zasady.

(")  Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2019/1835 z dnia 30 pazdziernika 2019 r. wylaczajgca z finansowania Unii Europejskiej niektore

wydatki poniesione przez panstwa cztonkowskie z tytutu Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarangji (EFRG) oraz Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) (Dz.U 2019 L 279, s. 98).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajace przepisy dotyczace
platnosci bezposrednich dla rolnikéw na podstawie systeméw wsparcia w ramach wspélnej polityki rolnej oraz uchylajace
rozporzgdzenie Rady (WE) nr 637/2008 i rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009 (Dz.U 2013 L 347, s. 608).
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Strony

Strona skarzgca: CX (przedstawiciel: adwokat E. Boigelot)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie dopuszczalnosci i zasadnosci skargi;
a w konsekwengji:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 21 marca 2019 r. o sygn. Ares(2019)1889562 o przywrdceniu skarzacego do
stuzby w grupie zaszeregowania AD 8/5;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 21 pazdziernika 2019 r. o sygn. Ares(2019)6485832, dorgczonej tego samego
dnia, w ktorej organ powolujacy oddalit zazalenie skarzacego, wniesione przez niego w dniu 21 czerwca 2019 r,
o sygn.. R/348/19, na zaskarzong decyzje;
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