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Wyrok Trybunatu (szésta izba) z dnia 9 lutego 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Bundesarbeitsgericht — Niemcy) — X-FAB Dresden GmbH &
Co. KG[FC

(Sprawa C-453/21, X-FAB Dresden) ()

[Odestanie prejudycjalne — Ochrona oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych —
Rozporzgdzenie (UE) 2016/679 — Artykul 38 ust. 3 — Inspektor ochrony danych — Zakaz odwolania
z powodu wypelniania zadaii — Wymdg niezaleznosci funkcjonalnej — Przepisy krajowe zakazujgce
odwolania inspektora ochrony danych bez wainej przyczyny — Artykut 38 ust. 6 — Konflikt interesow —
Kryteria]

(2023/C 112/04)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesarbeitsgericht

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: X-FAB Dresden GmbH & Co. KG

Strona pozwana: FC

Sentencja

1) Artykul 38 ust. 3 zdanie drugie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych) nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze nie sprzeciwia si¢ on uregulowaniu krajowemu, ktére przewiduje, ze administrator lub
podmiot przetwarzajacy moga odwolal inspektora ochrony danych, bedacego czlonkiem jego personelu, jedynie
z waznej przyczyny, nawet jesli odwolanie nie jest zwigzane z wypelnianiem przez niego jego zadar, o ile takie
uregulowanie nie zagraza realizacji celéw tego rozporzadzenia.

N
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Artykut 38 ust. 6 rozporzadzenia 2016/679 nalezy interpretowac w ten sposob, ze ,konflikt intereséw” w rozumieniu
tego przepisu moze istnie¢ w sytuacji, gdy inspektor ochrony danych otrzymuje inne zadania lub obowiazki, ktore
prowadzilyby do okreslania przez niego celéw i sposobéw przetwarzania danych osobowych u administratora lub jego
podmiotu przetwarzajacego, co powinien ustali¢ sad krajowy odrebnie dla kazdego przypadku na podstawie oceny
wszystkich istotnych okolicznosci, w szczegblnosci struktury organizacyjnej administratora lub jego podmiotu
przetwarzajacego, oraz w $wietle calosci obowigzujacych przepiséw, w tym ewentualnych przepisow wewngtrznych
administratora lub podmiotu przetwarzajacego.

() Dz.U. C 490 z 6.12.2021.

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 9 lutego 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez FGvérosi Torvényszék — Wegry) — Euler Hermes SA Magyarorszagi
Fidktelepe/Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatésiga

(Sprawa C-482/21, Euler Hermes) ()

[Odeslanie prejudycjalne — Podatki — Podatek od warto$ci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE —
Artykut 90 — Podstawa opodatkowania — Obnizenie — Ubezpieczyciel wyplacajgcy ubezpieczonym
odszkodowanie z tytutu wierzytelnosci, z ktérych platnosci si¢ nie wywigzano, lgcznie z VAT — Przepisy
krajowe nieprzyznajgce temu ubezpieczonemu, jako nastgpcy prawnemu, obniZenia podstawy
opodatkowania — Zasada neutralnosci podatkowej — Zasada skutecznosci]

(2023/C 112/05)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Févarosi Torvényszék
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