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7) Czy krajowe uregulowanie prawne takie jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym — zgodnie z ktérym zapasy
interwencyjne tworzy si¢ wylacznie z niektérych rodzajow cieklych produktéw ropopochodnych (benzyny, nafty, oleju
napedowego, oleju opalowego i gazu cieklego propan-butan), lecz obowigzki utworzenia i utrzymywania zapasow
naklada si¢ réwniez na podmioty gospodarcze, ktére poprzez przywéz lub wewnatrzwspélnotowe nabycie
wykorzystujg inne rodzaje no$nikow energii w rozumieniu zalgcznika A rozdzial 3.4 do rozporzadzenia (WE)
nr 1099/2008 (w niniejszym wypadku koks naftowy), i w ten sposob owe podmioty gospodarcze s3 zobowigzane
utworzy¢ zapasy interwencyjne wskazanych w ustawie rodzajéw produktow, lecz nie beda mialy mozliwosci
wykorzystywania w przyszlosci tych zapasow interwencyjnych, poniewaz zapasy te nie zaliczajg si¢ do
wykorzystywanych przez te podmioty no$nikéw energii — jest zgodne z art. 1 w zwiazku z art. 2 lit. i) i j), art. 3
ust. 1 iart. 20 ust. 1, 3 i 5 dyrektywy 2009/119?

8) Czy system kar majacy zastosowanie przy naruszeniu krajowych przepisow ustanawiajacych obowiazki dotyczace
zapasOw interwencyjnych — zgodnie z ktérym przy naruszeniu obowigzkéw dotyczacych zapaséw podmiotéw
gospodarczych naklada si¢ kare majatkowa w wysokosci znacznej kwoty pieni¢znej, naliczang na podstawie liczby ton
zapaséw stanowigcych przedmiot naruszenia, i to przed wydaniem przez sad orzeczenia w przedmiocie zgodnosci
z prawem danego aktu administracyjnego, w ktérym okreslono obowiazek zapewnienia zapaséw interwencyjnych — jest
zgodny z zasada skutecznosci, proporcjonalnosci i odstraszajacego skutku przewidziang w preambule, w motywie 11,
iwart. 21 dyrektywy 2009/119?

Czy panstwo czlonkowskie powinno okredlic w krajowym systemie kar obowiazek wlasciwego organu zwigzany
z dokonaniem indywidualnej oceny kazdego odrebnego wypadku naruszenia i przy okresleniu wysokosci konkretnej
kary uwzgledni¢ réwniez wszystkie fakty i okolicznosci majace znaczenie przy popelnieniu danego naruszenia, a takze
potencjalne skutki naruszenia przy uwzglednieniu celu ustawy, w tym okolicznos¢, ze niewykonanie obowigzku
utworzenia 1 magazynowania zapasow interwencyjnych wynika z braku zdolnosci magazynowania w panstwie
cztonkowskim okreslonych ilosci danego produktu (cigzkiego oleju opatowego) i ze, aby wykona¢ nalozony na niego
obowigzek, podmiot gospodarczy jest zmuszony ponie$¢ znaczne wydatki, zagrazajace jego finansowej stabilnosci
i stwarzajace ryzyko egzekucji z jego majatku?

(')  Dyrektywa Rady 2009/119/WE z dnia 14 wrze$nia 2009 r. nakladajaca na panstwa czlonkowskie obowigzek utrzymywania
minimalnych zapaséw ropy naftowej lub produktéw ropopochodnych (Dz.U. 2009, L 265, s. 9).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1099/2008 z dnia 22 pazdziernika 2008 r. w sprawie statystyki energii
(Dz.U. 2008, L 304, s. 1).
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Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy prawa konkurencji zawarte w prawie Unii — w szczeg6lnosci dyrektywe 2014/104 (') z dnia 26 listopada
2014 r.ijejart. 6 ust. 6 i 7 oraz art. 7 ust. 1, a takze dyrektywe 2019/1 (3) z dnia 11 grudnia 2018 r. i jej art. 31 ust. 3 —
nalezy interpretowal w ten sposéb, ze przewidziana w tych przepisach ochrona o$wiadczenn w ramach programu
tagodzenia kar i propozycji ugodowych oraz pozyskanych z nich informacji ma skutek bezwzgledny i obowigzuje takze
w stosunku do organéw Scigania (prokuratur i sadow karnych), wobec czego o$wiadczenia w ramach programu
tagodzenia kar i propozycje ugodowe nie moga by¢ wlaczane do akt i wykorzystywane jako podstawa do dalszych
czynno$ci w postepowaniu przygotowawczym?
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2) Czy przepisy prawa konkurencji zawarte w prawie Unii — w szczegdlnosci dyrektywe 2014/104 z dnia 26 listopada
2014 r.ijejart. 6 ust. 6 i 7 oraz art. 7 ust. 1, a takze dyrektywe 2019/1 z dnia 11 grudnia 2018 r. i jej art. 31 ust. 3 —
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze bezwzgledna ochrona o$wiadczen w ramach programu lagodzenia kar
i propozycji ugodowych (w rozumieniu pytania pierwszego) obejmuje réwniez dokumenty i informacje z nich
pozyskane, ktére podmiot wnioskujacy o zlagodzenie kary lub skladajacy propozycje ugodows przedlozyl w celu
przedstawienia, uzasadnienia i udowodnienia tresci o$wiadczenia w ramach programu tagodzenia kar lub propozyciji
ugodowej?

)
~

Czy przepisy prawa konkurencji zawarte w prawie Unii — w szczegdlnosci dyrektywe 2014/104 z dnia 26 listopada
2014 r.ijejart. 6 ust. 6 i 7 oraz art. 7 ust. 1, a takze dyrektywe 2019/1 z dnia 11 grudnia 2018 r. i jej art. 31 ust. 3 —
nalezy interpretowal w ten sposdb, ze nadajg one bezwzgledng skutecznos¢ przewidzianej w tych przepisach ochronie
o$wiadczen w ramach programu lagodzenia kar i propozycji ugodowych (i dokumentéw w rozumieniu pytania
drugiego) oraz pozyskanych z nich informacji, ktéra obowigzuje w postepowaniu karnym — z jednej strony nawet
wobec oskarzonych, ktérzy nie sg autorami danego o$wiadczenia w ramach programu tagodzenia kar lub propozycji
ugodowej, a z drugiej strony wobec innych uczestnikéw postgpowania karnego, (w szczegdlnosci pokrzywdzonych
dochodzgcych roszezen cywilnych), wobec czego oskarzeni i pokrzywdzeni nie mogg uzyskaé dostepu do o$wiadczen
w ramach programu lagodzenia kar, propozycji ugodowych i przedtozonych w zwiazku z nimi dokumentéw ani do
pozyskanych z nich informacji?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/104/UE z dnia 26 listopada 2014 r. w sprawie niekt6rych przepiséw regulujacych
dochodzenie roszczeni odszkodowawczych z tytutu naruszenia prawa konkurencji panstw cztonkowskich i Unii Europejskiej, objete
przepisami prawa krajowego (Dz.U. 2014, L 349, s. 1).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1 z dnia 11 grudnia 2018 r. majaca na celu nadanie organom ochrony
konkurencji panstw czlonkowskich uprawnien w celu skuteczniejszego egzekwowania prawa i zapewnienia nalezytego
funkcjonowania rynku wewnetrznego (Dz.U. 2019, L 11, s. 3).
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Pytanie prejudycjalne

Czy lekarz, ktory jest obywatelem jednego z pafistw cztonkowskich Unii Europejskiej i posiada dokument potwierdzajacy
posiadanie kwalifikacji lekarza specjalisty wydany w panstwie cztonkowskim, o ktérym mowa w pkt 5.1.2 zalgcznika V do
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/36/WE z dnia 7 wrze$nia 2005 r. w sprawie uznawania kwalifikacji
zawodowych ('), moze — jedynie na podstawie tego dokumentu — skorzystaé w innym panstwie czlonkowskim
z przewidzianego w art. 21 tej dyrektywy systemu automatycznego uznawania dokumentéw potwierdzajacych posiadanie
kwalifikacji, w sytuacji gdy posiada on dokument potwierdzajacy posiadanie kwalifikacji w zakresie podstawowego
ksztalcenia medycznego wydany przez panstwo trzecie, ktory zostal uznany jedynie przez panstwo czlonkowskie,
w ktorym uzyskal dyplom lekarza specjalisty, i ktory to dokument nie znajduje si¢ wsréd dokumentéw, o ktérych mowa
w pkt 5.1.1 zalacznika V do tej dyrektywy, a art. 25 [ust] 4 owej dyrektywy uzaleznia wydanie dokumentu
potwierdzajacego posiadanie kwalifikacji lekarza specjalisty od posiadania jednego z tych dokumentéw potwierdzajacych
posiadanie kwalifikacji lekarza w zakresie podstawowego poziomu wyksztalcenia zawodowego?

() Dz.U. 2005, L 255, s. 22.
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