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Pytania prejudycjalne

1) Czy dopuszczalne w rozumieniu art. 52 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,kartg”) jest
ograniczenie prawa do ,swobody uméw”, ktére zalozono w art. 16 karty, w stosunkach miedzy przedsigbiorca
a konsumentem, jako wynikajace z art. 51 Zakon za uprawlenie na etaznata sobstwenost (ustawy o zarzadzaniu
wspolnota mieszkaniows, zwanej dalej ,ZUES”), zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dotyczacym jego wykladni
w Republice Bulgarii, a mianowicie: ze umowa dotyczaca kwestii uregulowanych w art. 51 ZUES — niezaleznie od tego,
czy umowa ta reguluje réwniez inne kwestie — pozostajagcych poza wylgczng wiasciwoscia zgromadzenia ogdtu
wiascicieli, zawarta przez indywidualnego wlasciciela lokalu w budynku nalezacym do wspélnoty mieszkaniowej, ktéry
w niniejszej sprawie jest konsumentem w rozumieniu dyrektywy Rady 93/13/EWG (') z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, jest niewazna na podstawie art. 26 ust. 1 zdanie
pierwsze Zakon za zadylzenija i dogoworite (ustawy o zobowiazaniach i umowach, zwanej dalej ,ZZD”) — ze wzgledu na
niezgodno$¢ z prawem materialnym?

2) Czy dopuszczalne w rozumieniu art. 52 karty, w stosunkach miedzy przedsigbiorca a konsumentem, jest ograniczenie
prawa do ,swobody uméw”, zagwarantowanego konsumentom w art. 38 karty oraz w dyrektywie 93/13/EWG, jako
wynikajace z art. 51 ZUES, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dotyczacym jego wykladni w Republice Bulgarii,
a mianowicie: ze umowa dotyczaca kwestii uregulowanych w art. 51 ZUES - niezaleznie od tego, czy umowa ta reguluje
réwniez inne kwestie — pozostajacych poza wylaczng whasciwoscig zgromadzenia ogdtu whascicieli, zawarta przez
indywidualnego wiasciciela lokalu w budynku nalezacym do wspélnoty mieszkaniowej, ktory w niniejszej sprawie jest
konsumentem w rozumieniu dyrektywy 93/13/EWG, jest niewazna na podstawie art. 26 ust. 1 zdanie pierwsze Zakon
za zadylzenija i dogoworite — ze wzgledu na niezgodno$¢ z prawem materialnym?

(')  Dyrektywa Rady 93/13EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U. 1993, L 95, 5. 29).
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Pytania prejudycjalne

1. Czy z art. 31 ust. 1 akapit pierwszy i art. 31 ust. 2 oraz art. 32 ust. 1 lit. a), art. 32 ust. 2 akapit pierwszy i art. 32 ust. 3
akapity drugi i trzeci rozporzadzenia (UE) nr 1305/2013 (') sa zgodne krajowe przepisy administracyjne i praktyka
w zakresie wsparcia, ktére wykluczaja wyplate dodatku wyréwnawczego dla gruntéw na obszarach goérskich
i okreslonych obszarach z ograniczeniami jedynie z tego powodu, ze grunty, ktore maja by¢ objete wsparciem w postaci
dodatku wyréwnawczego, leza poza regionem paristwa czlonkowskiego w rozumieniu art. 2 ust. 1 akapit drugi
lit. b) rozporzadzenia (UE) nr 1305/2013, ktéry przyznaje dodatek wyréwnawczy? Czy siedziba gospodarstwa rolnika
uzytkujacego dany grunt stanowi w tym zakresie dopuszczalne kryterium réznicujace?
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2. Czy wykladni art. 31 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia (UE) nr 1305/2013 nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze
uregulowania panstwa czlonkowskiego lub regionu panstwa czlonkowskiego, ktére zdecydowaly si¢ przyznawad
platnoci rolnikom na obszarach gérskich i innych obszarach z ograniczeniami w rozumieniu art. 31 ust. 1
rozporzadzenia (UE) nr 1305/2013, musza by¢ sformulowane w taki sposob, ze platno$¢ musi zostaé przyznana
réwniez na grunty, ktore zostaly sklasyfikowane jako obszar gérski lub inny obszar z ograniczeniami w rozumieniu
art. 32 ust. 1 rozporzadzenia nr 1305/2013 przez inne panstwo czlonkowskie lub inny region tego samego pafnstwa
czlonkowskiego, ktore rowniez zdecydowaly si¢ przyznawaé platnosci rolnikom na obszarach gérskich i innych
obszarach z ograniczeniami w rozumieniu art. 31 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1305/2013?

3. Czy wykladni art. 31 ust. 1 akapit pierwszy i art. 31 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 1305/2013 nalezy dokonywa¢ w ten
sposob, ze bezposrednio z tej normy wynika oparte na prawie Unii roszczenie rolnika o przyznanie platnosci (dodatku
wyroéwnawczego) co do zasady przez panstwo czlonkowskie lub region panstwa cztonkowskiego, jezeli rolnik jest
aktywny zawodowo i uzytkuje grunty, ktére zostaly sklasyfikowane przez panstwo cztonkowskie lub region pafistwa
czlonkowskiego jako obszar gérski lub inny obszar z ograniczeniami w rozumieniu art. 32 ust. 1 rozporzadzenia (UE)
nr 1305/2013, a odnosne panstwo cztonkowskie lub jego region zdecydowaly si¢ przyznawaé platnosci (dodatki
wyréwnawcze) w rozumieniu art. 31 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia (UE) nr 1305/2013?

W wypadku udzielenia na to pytanie odpowiedzi twierdzacej:

a) Wobec kogo przystuguje oparte na prawie Unii roszczenie wynikajace z art. 31 ust. 1 rozporzadzenia (UE)
nr 1305/2013? Czy przystuguje ono zawsze wobec samego panstwa czlonkowskiego, czy tez wobec regionu [art. 2
ust. 1 akapit drugi lit. b) rozporzadzenia (UE) nr 1305/2013] panistwa cztonkowskiego w kazdym razie wtedy, kiedy
region niezaleznie od paristwa cztonkowskiego zdecydowat si¢ przyznawa¢ rolnikom dodatki wyréwnawcze zgodnie
z art. 31 rozporzadzenia (UE) nr 1305/2013?

b) Czy roszczenie oparte na prawie Unii co do zasady wymaga, by rolnik spelnial inne wymogi — wykraczajace poza te
okreslone w art. 31 ust. 1 akapit pierwszy i art. 31 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 1305/2013 — ktére paristwo
czlonkowskie lub jego region przyznajace dodatek wyréwnawczy ustanowily w ramach wdrozenia na poziomie
krajowym?

4. W wypadku udzielenia na pytanie trzecie odpowiedzi przeczacej:

Czy wykladni art. 31 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia (UE) nr 1305/2013 nalezy wykonywac w ten sposdb, ze
uregulowania panstwa cztonkowskiego lub ktorego$ z jego regiondw, ktére okreslajg warunki przyznawania platnosci
(dodatku wyréwnawczego) w rozumieniu art. 31 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia (UE) nr 1305/2013, musza
mie¢ charakter prawny, ktory skutkuje tym, ze rolnikom przystuguje roszczenie o przyznanie platnosci (dodatku
wyréwnawczego), jezeli spelniaja warunki otrzymania platnosci ustanowione przez dane panstwo czlonkowskie lub
jego regiony, niezaleznie od rzeczywistej praktyki panistwa cztonkowskiego lub jego regionu w zakresie wsparcia?

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju
obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) i uchylajgce rozporzadzenie
Rady (WE) nr 1698/2005 (Dz.U. 2013, L 347, s. 487).
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