24.7.2023 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 261/5

3) W razie udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi twierdzacej:

Czy prawo Unii okre$la moment, ktéry przy podejmowaniu decyzji w sprawie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej rozstrzyga o tym, czy mozna jeszcze ponownie otworzy¢ procedure azylowa, ktéra zostata uprzednio
umorzona w drugim panstwie cztonkowskim, czy tez kwestia ta podlega wylacznie prawu krajowemu?

4) W razie udzielenia na pytanie trzecie odpowiedzi, ze prawo Unii zawiera odpowiednie przepisy:

Jaki, zgodnie z przepisami prawa Unii, moment rozstrzyga przy podejmowaniu decyzji w sprawie wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej o tym, czy mozna jeszcze ponownie otworzy¢ procedurg azylowa, ktdra zostala uprzednio
umorzona w drugim panstwie czlonkowskim?

(') W niniejszej sprawie postuzono si¢ fikcyjnymi imieniem i nazwiskiem, ktére nie odpowiadaja rzeczywistym imieniu i nazwisku
uczestnika postepowania.

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspdlnych procedur udzielania
i cofania ochrony migdzynarodowej (przeksztalcenie) (Dz.U. 2013, L 180, s. 60).
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Verwaltungsgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca rewizje: Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl

przy udziale: AN

Pytania prejudycjalne

1. Czy zawarte w art. 10 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2011/95/UE (%) sformulowanie ,grupa ta posiada odrgbng tozsamosé
w danym panstwie, poniewaz jest postrzegana przez otaczajace spoleczenistwo jako inna” nalezy interpretowal w ten
sposob, ze w danym panstwie grupa posiada odrgbna tozsamos¢ tylko wtedy, gdy jest postrzegana przez otaczajace
spoleczenstwo jako inna, czy tez konieczne jest zbadanie istnienia ,odrebnej tozsamosci” niezaleznie i oddzielnie od
kwestii, czy grupa jest postrzegana przez otaczajgce spoleczenstwo jako inna?

Jezeli zgodnie z odpowiedzig na pytanie pierwsze istnienie ,odrgbnej tozsamos$ci” ma by¢ badane niezaleznie:

2. Wedlug jakich kryteriow nalezy bada¢ istnienie ,odr¢bnej tozsamo$ci” w rozumieniu art. 10 ust. 1 lit. d) dyrektywy
2011/95/UE?

Niezaleznie od odpowiedzi na pytania pierwsze i drugie:

3. Czy przy ocenie, czy grupa w rozumieniu art. 10 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2011/95/UE jest postrzegana ,przez otaczajace
spoleczenstwo” jako inna, nalezy braé pod uwage perspektywe przesladowcy, calego spoleczefistwa, czy tez znacznej
czgsci spoleczenstwa danego panstwa lub jego czesci?



C 261/6 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 24.7.2023

4. Jakie sg kryteria oceny, czy grupa jest postrzegana jako ,inna” w rozumieniu art. 10 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2011/95/UE?

) Nazwa niniejszej sprawy jest fikcyjna. Nie odpowiada ona rzeczywistej nazwie zadnej ze stron postgpowania.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania
obywateli panstw trzecich lub bezpanistwowcéw jako beneficjentéw ochrony migdzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub
osob kwalifikujacych si¢ do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony (wersja przeksztatcona)
(Dz.U. 2011, L 337, 5. 9).

——
==
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Pytanie prejudycjalne

Czy art. 325 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i art. 2 ust. 1 Konwencji sporzadzona na mocy art. K.3
Traktatu o Unii Europejskiej w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspélnot Europejskich () w zwiazku z art. 49
ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeciwiaja si¢ one normie
krajowej w dziedzinie przedawnienia odpowiedzialnosci karnej, ktéra to norma wynika ze stosowania, zgodnie z wyrokami
Curtea Constitutionald (trybunalu konstytucyjnego, Rumunia), krajowego standardu ochrony praw podstawowych
w odniesieniu do zasady ustawowej okreSlonosci czynéw zabronionych i kar i ktéra zobowiazujacej sady krajowe do
odwolywania si¢ w zawistych przed nimi sprawach, zgodnie z zasadg lex mitior, do normy dotyczacej przerwania biegu
przedawnienia, jako normy materialnego prawa karnego pdzniejszej od okolicznosci faktycznych w postgpowaniu
glownym, nieprzewidujacej juz, zgodnie z wyrokami sadu konstytucyjnego, zadnego przypadku przerwania biegu
przedawnienia, podczas gdy norma obowijzujaca w okresie wystapienia okoliczno$¢ faktycznych w postgpowaniu
glownym, wezesniejsza od tych wyrokéw, regulowala w sposéb jasny, precyzyjny, przewidywalny i dostepny przypadki
przerwania biegu przedawnienia, w ktorych szczegdlny termin przedawnienia nie uptywa, w zakresie w jakim zastosowanie
takiej normy krajowej moze podwazy¢ pierwszenistwo, jednolito$¢ i skuteczno$¢ prawa Unii i przeszkodzi¢ w nalozeniu
skutecznych i odstraszajacych kar za powazne przestepstwa oszustwa naruszajace interesy finansowe Unii, i czy przepisy te
nalezy réwniez interpretowaé w ten sposéb, ze zobowiazujg one sady krajowe do niestosowania owej nomy krajowej
w postepowaniach karnych dotyczacych takich przestepstw, jezeli jej zastosowanie powodowaloby wspomniane skutki,
oraz do stosowania, w_odniesieniu do przerwania biegu przedawnienia, normy, ktérej tre$¢ jest jasna, precyzyjna.
przewidywalna i dostepna, wynikajacej z uregulowan obowigzujacych w_czasie zaistnienie okolicznosci faktycznych
i zapobiegajacej powstaniu takich skutkéw?

(") Niniejszej sprawie zostala nadana fikcyjna nazwa, ktéra nie odpowiada rzeczywistej nazwie zadnej ze stron postgpowania.
()  DzU. 1995 C 316, s. 49.
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