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Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 13 lipca 2023 r. - Komisja Europejska/CK Telecoms UK
Investments Ltd, Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej, EE Ltd

(Sprawa C-376/20 P) ()

[Odwolanie — Konkurencja — Rozporzgdzenie (WE) nr 139/2004 — Kontrola koncentracji przedsigbiorstw —
Ustugi telekomunikacji ruchomej — Decyzja uznajgca koncentracje za niezgodnq z rynkiem wewngtrznym —
Rynek oligopolistyczny — Znaczgca przeszkoda w skutecznej konkurencji — Nieskoordynowane skutki —
Standard dowodowy — Zakres uznania, jakim dysponuje Komisja Europejska w kwestiach ekonomicznych —
Granice kontroli sgdowej — Wytyczne w sprawie koncentracji horyzontalnych — Czynniki istotne dla
wykazania znaczqcej przeszkody w skutecznej konkurencji — Pojecia ,waznej sily konkurencyjnej”

i ,bliskich konkurentow” — Blisko$¢ konkurencji migdzy stronami koncentracji — Analiza iloSciowa
skutkéw planowanej koncentracji dla cen — Wzrost efektywnosci — Przeinaczenie — Zarzut szczegétowy
podniesiony z urzedu przez Sqd Unii Europejskiej — Stwierdzenie niewaznosci]

(2023/C 321/02)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo G. Conte, M. Farley, J. Szczodrowski i C. Urraca
Caviedes, a nastgpnie F. Castillo de la Torre, G. Conte, M. Farley, J. Szczodrowski i C. Urraca Caviedes, w charakterze
pelnomocnikow)

Druga strona postgpowania: CK Telecoms UK Investments Ltd (przedstawiciele: poczatkowo J. Aitken, K. Asakura, A. Coe,
M. Davis, S. Prichard, solicitors, O.W. Brouwer, advocaat, B. Kennelly, SC, A. Miiller, advocate, i T. Wessely, Rechtsanwal,
a nastepnie J. Aitken, K. Asakura, A. Coe, M. Davis, solicitors, O.W. Brouwer, advocaat, B. Kennelly, SC, A. Miiller, advocate,
i T. Wessely, Rechtsanwalt), Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej (przedstawiciele: poczatkowo
S. Brandon, a nastgpnie F. Shibli, w charakterze pelnomocnikéw), EE Ltd

Interwenient popierajgcy strong wnoszgcg odwolanie: Urzad Nadzoru EFTA (przedstawiciele: poczatkowo C. Simpson,
M. Sanchez Rydelski i C. Zatschler, a nastgpnie C. Simpson i M. Sdnchez Rydelski, w charakterze pelnomocnikéw)

Sentencja

1) Wyrok z dnia 28 maja 2020 r., CK Telecoms UK Investments/Komisja (T-399/16, EU:T:2020:217), zostaje uchylony.

2) Sprawa zostaje przekazana do ponownego rozpoznania Sadowi Unii Europejskiej.
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3) Rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu koficzacym postgpowanie w sprawie.

() Dz.U. C 390 z 16.11.2020.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 13 lipca 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Sad Okregowy w Warszawie — Polska) — Postepowania karne
przeciwko YP i in. (C-615/20), M. M. (C-671/20)

[Sprawy polaczone C-615/20 i C-671/20 (), YP i in. (Uchylenie immunitetu sedziowskiego
i zawieszenie sedziego w czynnoSciach stuzbowych)]

[Odeslanie prejudycjalne — Artykut 19 ust. 1 akapit drugi TUE — Patistwo prawne — Skuteczna ochrona
prawna w dziedzinach objetych prawem Unii — Niezawisto$¢ sedziowska — Pierwszeristwo prawa Unii —
Artykut 4 ust. 3 TUE — Obowigzek lojalnej wspélpracy — Uchylenie immunitetu w sprawach karnych
i zawieszenie sedziego w czynnoSciach stuzbowych orzeczone przez Izb¢ Dyscyplinarng Sqdu Najwyzszego
(Polska) — Brak niezawislosci i bezstronnosci tej izby — Zmiana sktadu orzekajgcego majgcego rozpoznaé
sprawg powierzong wczesniej temu sedziemu — Zakazy, pod rygorem naloZenia kar dyscyplinarnych,
kwestionowania przez sqdy krajowe umocowania sqdu, utrudniania jego funkcjonowania lub dokonywania
oceny zgodnosci z prawem lub skutecznosci powolywania sedziéw lub ich uprawnieri do wykonywania
zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci — Obowigzek odstgpienia przez sqdy, ktorych to dotyczy, i organy
majgce kompetencje w zakresie wyznaczania i zmiany skladéw orzekajgcych od stosowania Srodkéw
w postaci uchylenia immunitetu sedziowskiego i zawieszenia danego sedziego w czynnosciach stuzbowych —
Obowigzek odstgpienia przez te sqdy i organy od stosowania przepiséw krajowych przewidujgcych
wspomniane zakazy]

(2023/C 321/03)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Sad Okregowy w Warszawie

Strony w postepowaniach gtéwnych w sprawach karnych

YP i in. (C-615/20), M. M. (C-671/20)

Przy udziale: Prokuratury Okregowej w Warszawie, Komisji Nadzoru Finansowego (C-615/20)

Sentencja

1) Artykul 19 ust. 1 akapit drugi TUE nalezy interpretowac w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym
przyznajacym organowi, ktérego niezawisto$¢ i bezstronnos¢ nie s3 zagwarantowane, wlasciwo$¢ do zezwalania na
pociagniecie sedziego sadu powszechnego do odpowiedzialnosci karnej oraz — w razie wydania uchwaly zezwalajacej —
do zawieszenia danego sedziego w czynnosciach stuzbowych i obnizenia jego wynagrodzenia na czas trwania tego
zawieszenia.

>

Artykut 19 ust. 1 akapit drugi TUE, zasad¢ pierwszenstwa prawa Unii oraz zasade lojalnej wspétpracy ustanowiona
w art. 4 ust. 3 TUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze:

— po pierwsze, sklad orzekajacy sadu krajowego, ktdry rozpoznaje sprawe w sktadzie jednego sedziego, w stosunku do
ktorego organ, ktérego niezawisto$¢ i bezstronno$¢ nie sa zagwarantowane, wydal uchwale zezwalajacg na
pociagniecie go do odpowiedzialno$ci karnej oraz zawieszajacg go w czynnosciach stuzbowych i obnizajaca jego
wynagrodzenie, moze zasadnie odstapi¢ od stosowania takiej uchwaly stojacej na przeszkodzie wykonywaniu przez
ten sklad kompetencji judykacyjnej w tej sprawie oraz

— po drugie, organy sadowe majace kompetencje w zakresie wyznaczania i zmiany skladéow orzekajacych tego sadu
krajowego réwniez powinny odstapi¢ od stosowania tej uchwaly stojacej na przeszkodzie wykonywaniu tej
kompetencji judykacyjnej przez wspomniany sklad orzekajacy.
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