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Wyrok Sadu z dnia 14 grudnia 2022 r. - Pierre Lannier/EUIPO - Pierre Lang Trading (PL)
(Sprawa T-530/21) (!)

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego unijnego

znaku towarowego przedstawiajgcego naloZone na siebie wielkie litery ,,P” i ,,L” — Wczesniejszy graficzny

unijny znak towarowy przedstawiajqcy lustrzane polgczenie nalozonych na siebie wielkich liter ,P” i ,L” —

Dopuszczalnosé odwotania wnoszonego do izby odwolawczej — Legitymacja procesowa czynna — Wzgledna
podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Artykut 8 ust. 1

lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia (UE) 2017/1001]]

(2023/C 63/52)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Pierre Lannier (Ernolsheim-lés-Saverne, Francja) (przedstawiciel: adwokat N. Boespflug)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: E. Markakis, pelnomocnik)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Pierre Lang Trading GmbH
(Wieden, Austria) (przedstawiciel: adwokat A. Ginzburg)

Przedmiot

W skardze opartej na art. 263 TFUE skarzaca zada stwierdzenia niewaznosci decyzji Pigtej Izby Odwotawczej Urzedu Unii
Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia 11 czerwca 2021 r. (sprawa R 1915/2020-5).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Pierre Lannier zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 422z 18.10.2021.

Wyrok Sadu z dnia 14 grudnia 2022 r. — Agrarfrost/EUIPO — McCain (Ksztalt smiley)
(Sprawa T-553/21) ())

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie stwierdzenia wygasnigcia prawa do znaku —
Trojwymiarowy unijny znak towarowy — Ksztalt smiley — Rzeczywiste uzywanie znaku towarowego —
Artykul 18 ust. 1 akapit drugi lit. a) i art. 58 ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001 — Charakter
uzywania — Brak zmiany charakteru odrézniajgcego]

(2023/C 63/53)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Agrarfrost GmbH & Co. KG (Wildeshausen, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci A. Ebert Weidenfeller
i H. Forster, avocats)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: E. Nicolds Goémez i D. Hanf,
pelnomocnicy)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: McCain GmbH (Eschborn,
Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci C. Schmitt i M. Kinkeldey)
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Przedmiot

W skardze opartej na art. 263 TFUE skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Pigtej Izby Odwotawczej Urzedu
Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia 28 czerwca 2021 r. (sprawa R 1088/2020-5)

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Agrarfrost GmbH & Co. KG zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U.C 422z 18.10.2021.

Wyrok Sadu z dnia 14 grudnia 2022 r. — Eurol/EUIPO - Pernsteiner (eurol LUBRICANTS)
(Sprawa T-636/21) (!)

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku — Rejestracja
migdzynarodowa wskazujgca Unig Europejskg — Graficzny znak towarowy eurol LUBRICANTS —
Wezesniejszy stowny krajowy znak towarowy EUROLLUBRICANTS — Dowdd rzeczywistego uzywania
wezesniejszego znaku towarowego — Artykuly 15 i 57 rozporzqdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 18
i 64 rozporzgdzenia (UE) 2017/1001] — Uzywanie za zgodq wlasciciela znaku towarowego — Brak zmiany
charakteru odrézniajgcego — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobietistwo wprowadzenia
w blgd — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia
2017/1001]]

(2023/C 63/54)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Eurol BV (Nijverdal, Niderlandy) (przedstawiciele: adwokaci M. Driessen i G. van Roeyen)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: J. Ivanauskas, pelnomocnik)
Druga strona w postepowaniu przed izbg odwolawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: August Wolfgang Pernsteiner

(Feldkirchen an der Donau, Austria) (przedstawiciel: adwokat ]. Ohlbock)

Przedmiot

W skardze opartej na art. 263 TFUE skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej Urzedu
Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia 25 lipca 2021 r. (sprawa R 2403/2020-2).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Eurol BV zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(") Dz.U.C471z22.11.2021.
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