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6) Czy, ujmujac rzecz bardziej ogdlnie, art. 49 i 56 TFUE, zasady pewnosci prawa, skutecznej ochrony prawnej oraz zasada
ochrony uzasadnionych oczekiwan stoja na przeszkodzie przepisom krajowym, takim jak te bedace przedmiotem
postepowania gléwnego, ktore przewiduja, ze podmioty prowadzace salony gry w bingo sa zobowiazane do uiszczania
co miesigc stanowigcej obciazenie oplaty z tytulu ,proroga tecnica” (technicznego przedtuzenia), nieprzewidzianej
w pierwotnych umowach koncesyjnych, ktérej wysoko$¢ jest identyczna w odniesieniu do wszystkich rodzajow
podmiotéw i ktora jest modyfikowana co pewien czas przez ustawodawce bez jakiegokolwiek potwierdzonego zwigzku
z cechami i zmiang poszczegdlnego stosunku koncesyjnego?.

() DzU.2014, L 94, s. 1.

Dyrektywa Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych odnoszgcych si¢ do stosowania procedur odwolawczych w zakresie udzielania zamdwien publicznych na
dostawy i roboty budowlane (Dz.U. L 395, s. 33).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy)
w dniu 24 listopada 2022 r. - Coral Srl/Ministero dell’Economia e delle Finanze, Agenzia delle
Dogane e dei Monopoli

(Sprawa C-730/22)
(2023/C 94/18)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona whoszgca Srodek odwolawczy:: Coral Stl

Druga strona postgpowania: Ministero dell’Economia e delle Finanze, Agenzia delle Dogane e dei Monopoli

Pytanie prejudycjalne

Czy dyrektywa 2014/23[UE ('), o ile zostanie uznana za majacg zastosowanie, a w kazdym wypadku zasady ogdlne
wynikajace z art. 26, 49, 56 i 63 TFUE, zgodnie z ich wykladnig i stosowaniem w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwodci, ze szczegblnym uwzglednieniem zakazu dyskryminacji, zasady proporcjonalnoici oraz ochrony
konkurencji i swobodnego przeplywu ustug i kapitalu, stoja na przeszkodzie stosowaniu przepiséw krajowych, zgodnie
z ktérymi ustawodawca krajowy lub organ administracji publicznej moga — w okresie tzw. ,proroga tecnica” (technicznego
przedtuzenia), ktéry byl wielokrotnie przedtuzany w ostatnim dziesigcioleciu w sektorze koncesji na prowadzenie
dzialalnosci w zakresie urzadzania gier losowych — wplywac jednostronnie na istniejace stosunki, wprowadzajgc obowiazek
uiszczania oplat koncesyjnych, ktére pierwotnie nie byly nalezne, a nastepnie podwyzszajac wielokrotnie te oplaty, ktére
ustala si¢ zawsze w stalej wysoko$ci w odniesieniu do wszystkich koncesjonariuszy niezaleznie od obrotéw, nakladajac
réwniez dalsze ograniczenia dzialalnosci koncesjonariuszy, takie jak zakaz przenoszenia lokali, oraz uzalezniajac udziat
w przyszlym postepowaniu w celu ponownego udzielenia koncesji od przestrzegania przez podmioty gospodarcze owego
systemu ,proroga tecnica”?

()  Dyrektywa Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych

i administracyjnych odnoszgcych si¢ do stosowania procedur odwolawczych w zakresie udzielania zamdwien publicznych na
dostawy i roboty budowlane (Dz.U. L 395, s. 33).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesverwaltungsgericht
(Austria) w dniu 25 listopada 2022 r. — IJ i PO GesbR, IJ/Agrarmarkt Austria

(Sprawa C-731/22)
(2023/C 94/19)
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: 1] 1 PO GesbR, IJ
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Strona przeciwna: Agrarmarkt Austria

Pytanie prejudycjalne

Czy wykladni art. 4 ust. 1 lit. b) i ¢) w zwigzku z art. 33 ust. 1 rozporzadzenia nr 1307/2013 (') nalezy dokonywaé w ten
sposéb, ze dany grunt nalezy uznal za zarzadzany przez rolnika i pozostajacy w jego dyspozycji, jezeli rolnik jest
wprawdzie w posiadaniu tego gruntu i dokonuje réwniez pierwotnej obrdbki gleby, zajmuje si¢ uprawa roslin i ich
biezagcym nawadnianiem, ale grunt ten — podzielony na dzialki réznej wielkosci — jest przekazywany w okresie od
rozpoczecia sezonu w kwietniu lub na poczatku maja do korica sezonu w pazdzierniku w zamian za stale wynagrodzenie
réznym uzytkownikom, ktérzy utrzymuja uprawy i zbierajg plony, ktore nie przypadaja w udziale bezposrednio rolnikowi?

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajace przepisy dotyczace
platnosci bezposrednich dla rolnikéw na podstawie systeméw wsparcia w ramach wspdlnej polityki rolnej oraz uchylajace
rozporzadzenie Rady (WE) nr 637/2008 i rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009 (Dz.U. 2013, L 347, s. 608).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof
(Austria) w dniu 29 listopada 2022 r. - Republika Austrii/GM

(Sprawa C-734/22)
(2023/C 94/20)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona whoszgca skarge rewizyjng: Republika Austrii

Druga strona postgpowania rewizyjnego: GM

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 3 rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 (') znajduje bezposrednie zastosowanie do roszczef,
w ramach ktérych Republika Austrii zada zwrotu wsparcia udzielonego przez siebie w drodze umowy osobom
ubiegajgcym si¢ o nie w ramach programu stanowigcego $rodek rolnosrodowiskowy zgodnie z rozporzadzeniem Rady
(WE) nr 1698/2005 (*) korzystajac ze $rodkow prawa prywatnego, poniewaz beneficjent naruszyl zobowigzania
umowne?

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej — czy wykladni art. 3 ust. 1 akapit trzeci
rozporzadzenia, o ktérym mowa w pytaniu pierwszym, nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze akt, ktory odnosi si¢ do
Sledztwa lub postepowania w sprawie nieprawidlowosci i przerywa okres przedawnienia, wystepuje réwniez wtedy, gdy
podmiot udzielajgcy wsparcia po pierwszym pozasgdowym podniesieniu roszczenia o zwrot ponownie, niekiedy
réowniez wielokrotnie, upomina beneficjenta i wzywa go na drodze pozasadowej do zaplaty, zamiast dochodzié
roszczenia o zwrot na drodze sadowej?

3) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej — czy zastosowanie do roszczen o zwrot, o ktérych
mowa w pytaniu pierwszym, trzydziestoletniego terminu przedawnienia przewidzianego w krajowym prawie cywilnym
jest zgodne z prawem Unii, a w szczegdlnosci z zasadg proporcjonalnosci?

()  Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspélnot
Europejskich (Dz.U. 1995, L 312, s. 1).

(»  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrze$nia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez
Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW), Dz.U. 2005, L 277, s. 1).
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