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2. Zarzut drugi, ktéry dotyczy braku podstawy prawnej i blednego zastosowania art. 75 przepiséw wykonawczych do
Statutu posta do Parlamentu Europejskiego.

3. Zarzut trzeci, ktory dotyczy oczywistego naruszenia zasady pewnosci prawa, zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan
i praw nabytych, i, co za tym idzie, naruszenia art. 1 protokotu dodatkowego do Europejskiej konwencji praw cztowieka.

Skarga wniesiona w dniu 19 stycznia 2023 r. Beauty Boutique/EUIPO - Lightningbolt Europe
(Przedstawienie blyskawicy)

(Sprawa T-12/23)
(2023/C 94/67)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Beauty Boutique sp. z 0.0. (Warszawa, Polska) (przedstawiciel: adwokat M. Nowakowski)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Lightningbolt Europe SA (Sdo Cosme Vale, Portugalia)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy (Przedstawienie blyskawicy) — zgloszenie nr 18 249 030
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 5 pazdziernika 2022 r. w sprawie R 668/2022-5

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO i interwenienta (w stosownym przypadku) kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 20 stycznia 2023 r. - Rumunia/Komisja
(Sprawa T-15/23)
(2023/C 94/68)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Strony

Strona skarzgca: Rumunia (przedstawiciele: E. Gane, L.-E. Batagoi, O.C. Ichim i M. Chicu, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie cze$ciowej niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji (UE) 20222261 z dnia 11 listopada 2022 r.
wylaczajacej z finansowania Unii Europejskiej niektére wydatki poniesione przez panstwa czlonkowskie z tytulu
Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszarow Wiejskich (EFRROW) [notyfikowana jako dokument nr C(2022) 7841] ('), w zakresie w jakim dotyczy ona
jednorazowych korekt finansowych zastosowanych wobec Rumunii z powodu naruszenia prawa Unii w odniesieniu do
platnosci za lata 2018 i 2019, w ktérych zlozono wnioski (odpowiadajace latom budzetowym 2019 i 2020) na kwotg
2515141,78 EUR;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy niewlasciwego wykonywania przez Komisje kompetencji do wylgczenia pewnych wydatkéw
z finansowania UE na podstawie art. 52 rozporzadzenia nr 1306/2013

Komisja popelnita blad, uznajac, ze w odniesieniu do $rodka 10 (w ramach ktdérego przyznawane s3 platnosci
rolno-srodowiskowo-klimatyczne) oraz $rodka 13 (w ramach ktérego przyznawane sa platnosci dla obszaréw
podlegajacych ograniczeniom naturalnym lub innym szczeg6lnym ograniczeniom) krajowego programu rozwoju
obszaréw wiejskich (KPROW) w latach 2014-2020, organy rumunskie naruszyly art. 5 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia
delegowanego nr 640/2014. Instytucja Unii blednie przyjela, ze maksymalna powierzchnia kwalifikujgca si¢ do objecia
pomoca zostata obliczona na podstawie granic administracyjnych jednostek administracji terytorialnej, co skutkowalo
platnosciami dla obszaréw nickwalifikujgcymi si¢ do pomocy. Ponadto Komisja popelnila blad, uznajac, ze
w odniesieniu do $rodka 8, poddzialania 8.1 (w ramach ktérego przyznawana jest pomoc na zalesianie) KPROW
w latach 2014-2020 organy rumufskie naruszyly art. 30 rozporzadzenia nr 1306/2013 oraz art. 28 ust. 1
lit. b rozporzadzenia wykonawczego nr 809/2014, poniewaz doszto do podwéjnego finansowania pomiedzy, z jednej
strony, platnoscia z tytutu utraty dochodéw z dzialalnosci rolniczej w ramach $rodka 8, poddziatania 8.1, a z drugiej
strony, platnoscia z tytulu zazielenienia. Komisja blednie przyjela, Ze obie platnosci maja taki sam charakter
i rekompensuja te same koszty.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia obowigzku uzasadnienia wynikajacego z art. 296 akapit drugi TFUE

Komisja naruszyla obowigzek uzasadnienia wynikajacy z art. 296 akapit drugi TFUE, poniewaz nie uzasadnila
w wystarczajacy sposob istnienia zarzucanych brakéw i nie wyjasnita w sposob zadowalajacy, dlaczego argumenty
powolane i stale powtarzane przez wlasciwe organy rumunskie w ramach dialogu administracyjnego, ktory poprzedzit
przyjecie zaskarzonej decyzji, powinny zostaé odrzucone.

() JO 2022, L 299, p. 20.

Skarga wniesiona w dniu 24 stycznia 2023 r. - Noyan Abr Arvan/Rada
(Sprawa T-23/23)
(2023/C 94/69)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Noyan Abr Arvan (Teheran, Iran) (przedstawiciele: adwokaci K. Adamantopoulos i P. Billiet)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej
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