13.3.2023 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 94/9

nalezy interpretowal w ten sposéb, ze:

sprzeciwiajg si¢ one krajowym przepisom lub praktyce, zgodnie z ktérymi w przypadku gdy instytucja zamawiajaca
rozwigzuje umowe w sprawie zaméwienia publicznego udzielonego konsorcjum z powodu znaczacych lub
uporczywych niedociagni¢é, ktore doprowadzily do niewykonania istotnego zobowigzania w ramach tego zaméwienia,
kazdy czlonek owego konsorcjum zostaje automatycznie wpisany do wykazu nierzetelnych wykonawcéw, przez co
czasowo uniemozliwia si¢ mu co do zasady uczestnictwo w nowych postepowaniach o udzielenie zamdéwienia
publicznego.

>

Artykut 18 ust. 1 oraz art. 57 ust. 4 lit. g) dyrektywy 2014/24
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze:

wykonawca bedacy cztonkiem konsorcjum, ktéremu udzielono zamoéwienia publicznego, w przypadku rozwigzania
umowy w sprawie tego zaméwienia z powodu niewykonania istotnego zobowigzania moze w celu wykazania, iz
wpisanie go do wykazu nierzetelnych wykonawcéw jest nieuzasadnione, powotad si¢ na kazda okolicznosé, w tym na
okolicznos¢ dotyczaca osob trzecich, takich jak lider tego konsorcjum, ktéra moglaby wskazywaé na to, ze to nie
dzialanie owego wykonawcy bylo przyczyna niedociagnig¢, ktére doprowadzily do rozwiazania umowy w sprawie
wspomnianego zamdwienia, oraz na to, iz nie mozna bylo od niego rozsgdnie wymaga¢, aby uczynil wiecej niz zrobit
w celu usunigcia owych niedociagnigé.

3) Artykul 1 ust. 1 i 3 dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepisow
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych si¢ do stosowania procedur odwolawczych w zakresie
udzielania zaméwien publicznych na dostawy i roboty budowlane, zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2014/23|UE z dnia 26 lutego 2014 .,

nalezy interpretowal w ten sposéb, ze:

panstwo czlonkowskie, ktére przewiduje w ramach ustalania warunkéw stosowania przewidzianej w art. 57 ust. 4
lit. g) dyrektywy 201424 fakultatywnej podstawy wykluczenia, ze czlonkowie konsorcjum, ktéremu udzielono
zamoéwienia publicznego, w przypadku rozwigzania umowy w sprawie tego zaméwienia z powodu niewykonania
istotnego zobowigzania zostaja wpisani do wykazu nierzetelnych wykonawcéw, a przez to czasowo zostaja co do zasady
wykluczeni z uczestnictwa w nowych postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego, powinno zagwarantowaé
owym wykonawcom prawo do wniesienia skutecznego Srodka odwolawczego od wpisania ich do tego wykazu.

()  Dz.U. C 84 z 21.2.2022.

Postanowienie Trybunatu (dziesigta izba) z dnia 17 stycznia 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Okregowy w Stupsku — Polska) — KL i in./Skarb
Pafistwa — Sad Okregowy w Koszalinie, Sad Rejonowy w Szczecinku i in.

(Sprawa C-410/22) ()

[Odestanie prejudycjalne — Artykut 53 § 2 i art. 94 regulaminu postgpowania przed Trybunalem — Wymdg
wskazania przyczyn uzasadniajqcych potrzebe udzielenia odpowiedzi przez Trybunat — Brak dostatecznych
wyjasnieri — Oczywista niedopuszczalno$é]

(2023/C 94/09)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Sad Okregowy w Stupsku

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: KL i in.

Strona pozwana: Skarb Pafistwa — Sad Okregowy w Koszalinie, Sad Rejonowy w Szczecinku i in.

Sentencja

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Okregowy w Stlupsku, Wydzial I Cywilny
(Polska) postanowieniem z dnia 17 wrzesnia 2021 r. jest oczywiScie niedopuszczalny.

(')  Data wplywu: 20.06.2022.
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