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2. Czy takie uregulowanie podatku potrgcanego u zrddla jest
samo w sobie sprzeczne z zasada swobody przedsigbior-
czodci, czy tez — jeSli umowa migdzy Francja a innym
Panistwem Czlonkowskim dotyczaca opodatkowania, zezwa-
lajgca na owo potrgcenie podatku u zrédla, przewiduje
mozliwos¢ zaliczenia na poczet podatku naleznego w tym
innym Panstwie Czlonkowskim obciazenia poniesionego na
podstawie kwestionowanego przepisu — nalezy mie¢ na
wzgledzie te umowe przy ocenie zgodnosci owego przepisu
z zasadg swobody przedsigbiorczosci?

3. W przypadku uznania za stuszna drugiej z mozliwosci
wskazanych na zasadzie alternatywy w pkt 2, czy istnienie
wspomnianej umowy jest wystarczajace dla postrzegania
kwestionowanego przepisu jako prostego mechanizmu
podzialu opodatkowania miedzy dwa zainteresowane
panstwa, bez konsekwencji dla przedsigbiorstw, czy tez
okoliczno$¢, ze spdtka dominujgca niemajgca siedziby we
Francji moze si¢ znalezé w sytuacji, kiedy niemozliwe jest
dokonanie przewidzianego w umowie zaliczenia, musi skut-
kowa¢ uznaniem tego przepisu za niezgodny z zasada
swobody przedsigbiorczosci?

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot

Europejskich (czwarta izba) z dnia 26 stycznia 2005 r. w

sprawie T-193/02 L. Piau przeciwko Komisji Wspdlnot

Europejskich, popieranej przez Miedzynarodowy Federacje

Zwigzkéw Pitki Noznej (FIFA) wniesione przez L. Piau w
dniu 15 kwietnia 2005 r.

(Sprawa C-171/05 P)

(2005/C 155/10)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 15 kwietnia 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich zostalo wniesione przez L. Piau, repre-
zentowanego przez adwokata M. Fauconneta, odwolanie od
wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspélnot Europejskich
(czwarta izba) z dnia 26 stycznia 2005 r. w sprawie T-193/02
L. Piau przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich popieranej
przez Migdzynarodowa Federacj¢ Zwigzkow Pitki Noznej
(FIFA).

Wnoszacy odwolanie zwraca si¢ do Trybunalu o:

1. uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji w sprawie T-
193/02;

2. stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia
15 kwietnia 2002 r.;

3. jako ze stan postgpowania na to pozwala oraz w oparciu o
art. 61 akapit pierwszy Statutu Trybunalu Sprawiedliwosci,
wydanie przez Trybunal orzeczenia ostatecznego w sprawie

4. obcigzenie FIFA kosztami postepowania w sprawie T-193/
02 oraz w sprawie niniejszego odwolania.

Zarzuty i gléwne argumenty:

1. Naruszenie praw wnoszacego odwolanie

Sad Pierwszej Instancji, nie podnoszac z urzedu naruszenia
art. 253 WE przez Komisje, ktora nie uzasadnita oddalenia
wniosku wnoszacego odwolanie opartego o art. 49 WE,
naruszyt przyznane mu kompetencje. Ponadto Sad Pierw-
szej Instancji naruszyl art. 6 ust. 1 europejskiej Konwencji
o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci,
poniewaz pomingl niektére zarzuty = wnoszacego
odwolanie.

2. Naruszenie art. 81 Traktatu WE

Wobec braku materialnego dowodu co do koniecznej
reglamentacji zawodu i dowodéw pokazujgcych postep
ekonomiczny lub techniczny regulaminu FIFA w sprawie
dzialalnosci agentow zawodnikéw, Sad Pierwszej Instancji
pozbawil swe orzeczenie podstawy prawnej. Sad Pierwszej
Instancji naruszy! prawo oceniajgc, ze nie bylo wspélnoto-
wego interesu w uwzglednieniu skargi i tym samym wyrok
pozbawiony jest podstawy prawnej i ma miejsce naru-
szenie art. 81 Traktatu WE.

3. Naruszenie art. 82 Traktatu WE

Wobec braku dochodzenia Komisji w sprawie pozycji
dominujgcej FIFA i w sprawie ewentualnego jej naduzycia,
Sad Pierwszej Instancji nie byl uprawniony do zastapienia
Komisji do celu orzeczenia po stwierdzeniu istnienia
pozycji dominujgcej, ze nie ma jej naduzycia, dopuszczajgc
si¢ naruszenia prawa i orzecznictwa, a takze art. 82 Trak-
tatu WE.

4. Sprzeczny i niewystarczajacy charakter rozumowania Sadu
Pierwszej Instancji réwnajacy si¢ brakowi uzasadnienia w
odniesieniu do utrzymywania si¢ skutkéw antykonkuren-
cyjnych.

5. Naruszenie prawa w odniesieniu do réwnowaznosci
,dyploméw FIFA”.

6. Naruszenie ogdlnej zasady pewnosci prawne;.

7. Naruszenie prawa w odniesieniu do zadan i kompetencji
Komisji.
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8. Naruszenie art. 39 Traktatu WE.
9. Naruszenie art. 49 Traktatu WE.

10. Naruszenie prawa w zdefiniowaniu interesu wspdlnoto-
wego.

Skarga wniesiona w dniu 18 kwietnia 2005 r. przez
Komisj¢ Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Wloskiej

(Sprawa C-173/05)
(2005/C 155/11)

(Jezyk postepowania: wloski)

W dniu 18 kwietnia 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez E. Traverse i J. Hottiaux,
cztonkéw  Stluzby Prawnej Komisji przeciwko Republice
Wiloskiej.

Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunatu o:

1) stwierdzenie, ze wprowadzajgc i utrzymujac ,podatek Srodo-
wiskowy” od gazociggéw przewidziany przez art. 6 legge
regionale siciliana [sycylijska ustawa regionalna] (opubli-
kowana w GURS Cze$¢ I nr 14 z 2002 r) Republika
Wioska uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigza na
mocy art. 23, 25, 26 oraz 133 Traktatu ustanawiajacego
Wspdlnote Europejska oraz art. 4 i 9 Umowy o wspélpracy
miedzy Europejska Wspdlnota Gospodarcza a Algierska
Republika Ludowo-Demokratyczng podpisanej w dniu 26
kwietnia 1976 r. i zatwierdzonej przez rozporzadzenie
Rady (EWG) nr 2210/78 z dnia 26 wrze$nia 1978 r. (!);

2) obcigzenie Republiki Whoskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty:

Artykul 6 przedmiotowej ustawy Regione Siciliana narusza
zasady sformulowane we Wspdlnej Taryfie Celnej w takim
zakresie, w jakim wprowadza oplat¢ o skutku réwnowaznym
do cla przywozowego (do Wspdlnoty) i wywozowego (do
innych Panstw Czlonkowskich,) ktéra jest zabroniona przez
Traktat oraz wyzej wskazane prawo wtdrne.

Z formalnego punktu widzenia i stosownie do brzmienia
artykutu bedacego przedmiotem sporu, okolicznoicig powo-
dujaca powstanie zobowigzania podatkowego jest fakt bycia
wiascicielem instalacji, a podstawa opodatkowania jest wielko$¢
przesylu wyrazona w metrach szeSciennych. Jednakze ustawo-
dawca sycylijski sprecyzowal, po pierwsze w art. 6 akapit
trzeci, ze okolicznoscig powodujaca powstanie zobowigzania

podatkowego jest wlasnos$¢ gazociagu ,w ktérym znajduje sig
gaz"; po drugie, wskazano w akapicie czwartym tego artykutu,
ze podatnikami sa wiasciciele tych gazociagdw ,ktdrzy wykonujg
przynajmniej jedng z dziatalnosci (transportowanie, sprzedaz, zakup)”
zwigzanych z gazem. Komisja wnioskuje stad, ze prawdziwym
celem ustawodawcy sycylijskiego jest opodatkowanie importo-
wanego produktu (metanu), a nie infrastruktury (gazociggu)
jako takiej.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu w kwestii podatkow
wewnetrznych takich jak te, o ktérych mowa w art. 90 WE,
podatek pobierany od s$rodka transportu w zaleznosci od
cigzaru przewozonego towaru wchodzi w zakres zastosowania
przepisow  wspélnotowych  dotyczacych  opodatkowania
produktow, poniewaz opodatkowanie to odbija  sig
nieuchronnie i natychmiast na cenie transportowanego towaru,
czy to krajowego czy importowanego. Z zasady wyktadni sfor-
mulowanej przez orzecznictwo, ktéra doskonale da si¢ zasto-
sowa¢ do oplat o skutku réwnowaznym do cla wynika, ze w
tym konkretnym przypadku, nawet jezeli formalnie podatek
krajowy obciaza §rodek transportu (gazociggu) w zaleznosci od
objetoéci transportowanego produktu (metan), obcigza on w
rzeczywistosci produkt, odbijajac si¢ nieuchronnie i bezpo-
Srednio na jego cenie.

(") Dz.U. L 263 z dnia 27.09.1978

Whniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zlozony
postanowieniem College van Beroep voor het bedrijf-
sleven z dnia 19 kwietnia 2005 r. w sprawie 1. Stichting
Zuid-Hollandse Milieufederatie, 2. Stichting Natuur en
Milieu przeciwko College voor de toelating van bestrij-
dingsmiddelen (interwenient: Bayer CropScience B.V.)

(Sprawa C-174/05)
(2005/C 155/12)

(jezyk postepowania: niderlandzki)

W dniu 19 kwietnia 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem College van
Beroep voor het bedrijfsleven (Niderlandy) z dnia 19 kwietnia
2005 r. w sprawie 1. Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie,
2. Stichting Natuur en Milieu przeciwko College voor de toela-
ting van bestrijdingsmiddelen (interwenient: Bayer CropScience
B.V).



