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Skarzacy podnosi, ze zaskarzona decyzja jest sprzeczna z art.
87 ust. 1 WE, poniewaz:

— Komisja przyjmuje za podstawe niewlasciwy okres oceny
dla badania przyjetego na rynku wynagrodzenia i tym
samym blednie stosuje kryterium inwestora dzialajacego na
zasadach rynkowych;

— bledne jest prawne i gospodarcze zakwalifikowanie wniesio-
nego kapitatu;

— bledne jest ustalenie podstawy kapitalowej dla wynagro-
dzenia;

— Komisja niewlasciwie ustalita odpowiednie wynagrodzenie
za wklad kapitalowy Helaby.

Skarzacy podnosi ponadto, ze nalezy stwierdzi¢ niewaznosé
zaskarzonej decyzji, poniewaz narusza ona obowigzek uzasad-
nienia przewidziany w art. 253 WE. Skarzacy zarzuca, ze odli-
czenie pelnych kosztéw refinansowania Helaby z powodu
braku plynnosci wkladu kapitalowego nastapito bez dostatecz-
nego uzasadnienia. W opinii skarzacego to odliczenie kosztow
refinansowania rowniez stanowi naruszenie art. 87 ust. 1 WE.

Skarga wniesiona w dniu 21 kwietnia 2005 r. przez Neop-
hytosa Neophytou przeciwko Komisji Wspélnot Europej-
skich

(Sprawa T-165/05)

(2005/C 155/55)

(Jezyk postepowania: angielski)

W dniu 21 kwietnia 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspélnot Europejskich wplyneta skarga Neophytosa Neop-
hytou, zamieszkalego w Brukseli (Belgia), reprezentowanego
przez adwokata S. Pappasa, przeciwko Komisji Wspdlnot Euro-
pejskich.

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— uchylenie zaskarzonej decyzji;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Strona skarzaca kwestionuje decyzje komisji kwalifikacyjnej
[wydang w ramach] konkursu EPSO/A[1/03 o nieuwzgled-
nieniu jego nazwiska na liscie rezerwowej stuzacej do rekrutacji
asystentow  administratoréw  posiadajacych  obywatelstwo

cypryjskie.

W uzasadnieniu skargi, strona skarzaca podnosi, ze sklad
komisji kwalifikacyjnej stanowil naruszenie zasady niedyskry-
minacji, ze ostateczna selekcja nie odbyla si¢ w oparciu o
kryteria okreslone w ogloszeniu o konkursie oraz Ze komisja
kwalifikacyjna przekroczyla granice przyznanego jej swobod-
nego uznania przyjmujac kandydatéw bedacych absolwentami
wydzialow prawa w konkursie w dziedzinie administracji
publicznej. Strona skarzgca podnosi réwniez, ze oddalenie jej
odwolania jest pozbawione znaczenia ze wzgledu na brak
uzasadnienia.

Skarga wniesiona w dniu 29 kwietnia 2005 r. przez Borax
Europe Ltd. przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-166/05)
(2005/C 155/56)

(Jezyk postepowania: angielski)

W dniu 29 kwietnia 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich wplynela skarga Borax Europe Ltd., z
siedzibg w Guildford (Zjednoczone Krolestwo), reprezento-
wanej przez adwokatéw D. Vandermeerscha i K. Nordlandera,
przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich.

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji SG/B/2/IS/md
D(2005) 1644 z dnia 21 lutego 2005 r.;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.
Zarzuty i glowne argumenty

Zarzuty i gtéwne argumenty sg identyczne z podniesionymi w
sprawie T-121/05.



