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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie komunikatu Komisji do

Rady, Parlamentu Europejskiego i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

wykonania dyrektywy 1997/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 maja 1997 r. w
sprawie ochrony konsumentéw w przypadku uméw zawieranych na odleglo$¢

COM(2006) 514 wersja ostateczna

(2007/C 175/07)

Dnia 21 wrze$nia 2006 r. Komisja, dzialajac na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajacego Wspélnote
Europejska, postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie
wspomnianej powyzej.

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkcji i Konsumpgji, ktdrej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjeta swoja opinie 3 maja 2007 r. Sprawozdawcg byt Jorge PEGADO LIZ.

Na 436. sesji plenarnej w dniach 30-31 maja 2007 r. (posiedzenie z dn. 30 maja 2007 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny wigkszoscig 61 gloséw — 4 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjat

nastepujaca opinie:

1. Streszczenie opinii Komitetu

1.1  Za posrednictwem omawianego komunikatu w sprawie
wykonania dyrektywy 1997/7/WE Komisja nie tylko informuje
Radg, Parlament Europejski i Europejski Komitet Ekonomiczno-
Spoteczny o wynikach transpozycji dyrektywy i jej wykonaniu,
ale takze otwiera konsultacje publiczne z udzialem zaintereso-
wanych stron w celu poznania ich pogladéw; nie zamierza
jednak przedstawi¢ zadnego wniosku dotyczacego zmiany
dyrektywy przed zakonczeniem fazy diagnostycznej obszerniej-
szego przegladu wspdlnotowego dorobku prawnego w zakresie
praw konsumentéw.

1.2 Komitet, mimo ze odnotowuje opdZnienie w wydaniu
komunikatu w stosunku do terminéw ustalonych w dyrektywie,
z zadowoleniem przyjmuje inicjatywe Komisji i zgadza sig
z wigkszoscig jej uwag — z ktorych wiele zresztg pojawialo sie
w opiniach EKES-u, np. w opinii w sprawie wniosku dotycza-
cego dyrektywy w sprawie sprzedazy na odleglos¢, a szczegélnie
w opinii w sprawie sprzedazy konsumentom ustug finansowych
na odlegtos¢ — oraz zgadza si¢ ze stwierdzeniem o koniecz-
noéci dostosowania postanowien dyrektywy do innych aktéw
prawnych wydanych w miedzyczasie, niejednokrotnie bez
niezbednej koordynacji i bez wzajemnego powigzania.

1.3 EKES uwaza jednak, ze korzystnym posunieciem byloby
przeprowadzenie przegladu tych aktéw prawnych — wraz
z jednoczesnym przegladem aktéw dotyczacych sprzedazy
konsumentom ustug finansowych na odleglos¢ oraz pewnych
aspektéw handlu elektronicznego — natychmiastowo, bez ocze-
kiwania na wyniki prac zwigzanych z przegladem wspdlnoto-
wego dorobku prawnego w zakresie uméw konsumenckich, w
trosce o to, by wszystkie rozproszone przepisy staly si¢ latwiej
dostepne i bardziej zrozumiale.

1.4 W zwiazku z tym Komitet apeluje do Komisji o przepro-
wadzenie dokladnej analizy otrzymanych juz odpowiedzi na
pytania zawarte w kwestionariuszu konsultacji publicznych oraz
o dodanie do nich wiarygodnych danych statystycznych na
temat zakresu i zasiggu sprzedazy na odleglo$¢ na rynku
wewnetrznym; po czym powinno zostaé zorganizowane wystu-
chanie publiczne z udzialem zainteresowanych stron.

1.5  EKES zgadza si¢ z wigkszoscia sugestii Komisji dotyczg-
cych ulepszenia brzmienia i struktury dyrektywy, ale potwierdza
swoje wyrazone juz w poprzednich opiniach stanowisko, ze nie
nalezy ogranicza¢ przedmiotu dyrektywy do stosunkéw miedzy
przedsigbiorstwami a konsumentami, oraz ze bardzo korzystne
byloby ponowne ustalenie zakresu dyrektywy w taki sposéb,
aby byt on w najwazniejszych aspektach zbiezny z zakresem
uregulowan dotyczacych handlu elektronicznego.

1.6 Komitet jest odmiennego zdania niz Komisja, jesli chodzi
o ocen¢ skutkéw korzystania z ,klauzuli minimum”, bowiem
Komitet nie uwaza jej za zroédlo — stusznie wykazanych —
trudnosci we wdrazaniu dyrektywy; nie odrzuca jednak mozli-
wosci podjecia hipotetycznego kroku w kierunku pelnej harmo-
nizacji za pomocg rozporzadzenia, pod warunkiem ze zagwa-
rantowany zostanie wyzszy stopiefi ochrony konsumentéw.

1.7  Pragnac wnie$¢ wklad w doglebny przeglad zasad rzadza-
cych sprzedazg na odleglo$¢, EKES przedstawia caly szereg
szczegbtowych zalecer, ktérych uwzglednienie uwaza za wska-
zane na obecnym etapie rozwoju ryku wewnetrznego; ich celem
jest wspieranie bezpieczenstwa i zaufania konsumentéw
poprzez zagwarantowanie w transakcjach tego typu ochrony
konsumentéw poréwnywalnej do tej, z jakiej korzystaja w przy-
padku uméw zawieranych i wykonywanych osobiscie.

1.8 EKES wskazuje ponadto na potrzebe podkreslenia
znaczenia wlaSciwego informowania stron umowy, a szcze-
gllnie stron mniej zorientowanych, w polaczeniu ze
skutecznym systemem stosowania sankcji wobec praktyk naru-
szajacych ustalone przepisy prawne.

2. Streszczenie wniosku Komisji

2.1  Za posrednictwem komunikatu w sprawie wykonania
dyrektywy 1997/7/WE z dnia 20 maja 1997 r. (COM(2006)
514 wersja ostateczna z 21 wrze$nia 2006 r.) Komisja zamierza
poinformowac Radg, Parlament Europejski i Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoteczny o sposobach transpozycji i wykonania
tej dyrektywy w okresie prawie 10 lat od jej wydania, wypel-
niajac w ten sposéb — cho¢ z niemal szecioletnim opéZnie-
niem — postanowienia jej art. 15 ust. 4.
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2.2 Poza okreSleniem pewnych trudno$ci przy wykonaniu
dyrektywy ('), majacych wynika¢ gléwnie z jej ,brzmienia” oraz
z ,probleméw tlumaczeniowych” w niektérych wersjach jezyko-
wych, Komisja stwierdza ,znaczace réznice miedzy ustawami
krajowymi, wynikajace z zastosowania klauzuli minimum”, oraz
uznaje, ze dyrektywa nie jest juz do$¢ aktualna, by objaé swym
zakresem ,nowe technologie i formy marketingu”.

2.3 Na koniec Komisja przedstawia takze ,kwestionariusz”, z
terminem nadsylania odpowiedzi do 21 listopada 2006 r., kt6ry
ma odegra¢ role ,konsultacji publicznych” z udzialem zaintere-
sowanych stron, ktdrych celem jest potwierdzenie lub obalenie
twierdzen Komisji; ponadto Komisja wspomina o ewentualnym
zorganizowaniu wyshuchania publicznego.

2.4  Chociaz Komisja przyznala, Ze ustanowiony system
prawny zawiera bledy koncepcyjne i trudnosci interpretacyjne,
ktére sg zrodlem klopotéw przy jego zastosowaniu, nie uwaza
ona, by przedstawienie wniosku dotyczacego zmiany dyrektywy
bylo ,wlasciwe” przed zakonczeniem fazy diagnostycznej prze-
gladu ,wspdlnotowego dorobku prawnego w dziedzinie praw
konsumentéw”, dla ktérego nie wyznaczono jednak zadnego
terminu zakonczenia.

2.5 Juz w czasie opracowywania niniejszej opinii, Komisja
udostepnita w internecie 84 odpowiedzi otrzymane w ramach
wspomnianych konsultacji oraz przedstawita dokument roboczy
streszczajacy wigkszo§¢ otrzymanych odpowiedzi, zapowiadajgc
przy tym zakoficzenie analizy pozostalych odpowiedzi w
najblizszym czasie oraz przeprowadzenie poglebionej analizy

oddzialywania.

3. Najwazniejsze uwagi EKES-u dotyczjace spostrzezen
Komisji

3.1 Uwagi ogdlne

3.1.1 EKES z zadowoleniem przyjmuje inicjatywe Komisji,
ale wyraza ubolewanie z powodu niewykonania jej w przewi-
dzianym w dyrektywie terminie (czerwiec 2001 r) ani nawet
w okresie 4 lat po uplywie terminu jej transpozycji (czerwiec
2004 r.), biorgc pod uwage, ze wiekszo$¢ poruszonych kwestii
mozna bylo podjac i rozwigzaé przynajmniej trzy lata temu, co
niewatpliwie przyniostoby korzysci.

3.1.2  EKES przypomina takze, ze wiele kwestii poruszonych
w omawianym wniosku bylo juz komentowanych w opiniach
Komitetu, nawet jeszcze w fazie opracowywania dyrektywy.

W swojej opinii w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy w
sprawie ochrony konsumentéw w zakresie uméw zawieranych

(") Komisja postanowila nie omawia¢ w swoim sprawozdaniu takich
aspektow jak ,dostawy niezaméwione”, ,platnos¢ kartg” oraz ,,odwo-
fania”.

na odleglos¢ (), Komitet podkreslal konieczno$¢ ponownej
analizy niektérych poje¢ wystepujacych w art. 2 dyrektywy, a
mianowicie definicji uméw podlegajacych przepisom dyrektywy
oraz samego pojecia konsumenta.

Ponadto Komitet stwierdzil juz dawniej, Ze Komisja powinna
wyrazi¢ si¢ jasniej na temat przewidzianego w dyrektywie prawa
odstapienia od umowy, ktére, zdaniem Komitetu, nalezy rozu-
mie¢ jako prawo do namyslu i nie nalezy myli¢ go (ani trak-
towa¢ zamiennie) z mozliwoscig zerwania umowy przez konsu-
menta w wypadku niewypelnienia postanowien umowy lub
wykazania nieuczciwych praktyk.

Komitet zwrécit takze uwage na fakt, ze termin odstgpienia od
umowy w ciggu 7 dni jest krotszy niz przewidziano w innych
dyrektywach i istniejgcych juz przepisach w niektérych
panstwach czlonkowskich, oraz zalecit Komisji, by terminy
wykorzystania prawa do odstgpienia od umowy zostaly ujedno-
licone. Ponadto EKES wyrazal postulat o wyjasnienie zasad
stosowania prawa do namyshu juz w swojej opinii w sprawie
wniosku dotyczacego sprzedazy ustug finansowych na odleg-
tos¢ ().

Zarazem juz od dawna formulowano takg krytyke w renomo-

wanych publikacjach naukowych (%).

3.1.3  Komitet wyraza zaskoczenie stwierdzeniem, ze Komisja
jakoby nie posiadala informacji dotyczacych daty wejscia w
zycie przepiséw bedacych transpozycja dyrektywy w réznych
panstwach czlonkowskich (), a takze dziwi si¢, Ze wobec tak
razacych naruszen stwierdzonych jakoby w transpozycji w
niektérych panstwach czlonkowskich, nic nie wiadomo o
wszczeciu postgpowania w sprawie naruszenia wobec tych
paristw ani o jego wynikach.

3.1.4  Ponadto, zdaniem Komitetu, byloby to bardziej zgodne
z ideg procedur faktycznego uczestnictwa, gdyby konsultacje
publiczne poprzedzaly wydanie komunikatu, a nie odbywaly
si¢ po jego wydaniu; w ten sposéb mozna by bylo zapobiec
oparciu wielu uwag i stwierdzefi Komisji na jej ,wrazeniach” czy
subiektywnych ,opiniach” (%).

Komitet przypomina takze sprawozdanie z 10 marca 2000 r. w
sprawie reklamacji konsumentéw zwiazanych ze sprzedaza na
odleglos¢ (COM(2000) 127 wersja ostateczna) i zaleca sporzg-
dzenie podobnego sprawozdania, tym razem opracowanego na
podstawie obiektywnej analizy wszystkich odpowiedzi nadesta-
nych w ramach konsultacji publicznych, zawierajacego aktuali-
zacje i poréwnanie danych, co stworzyloby obiektywng
podstawe dla dalszych rozwazan.

(%) Opinia EKES-u opublikowana w Dz.U. C 19/111 z 25.1.1993 r;
sprawozdawca: Roberto BONVICINL

(}) Opinia EKES-u opublikowana w Dz.U. C 169/43 z 16.6.1999 r.;
sprawozdawca: Manuel ATAIDE FERREIRA.

(*) Patrz: materialy z seminarium zorganizowanego przez CEDOC,La
protection des consommateurs acheteurs a distance” (,Ochrona konsu-
ment6éw przy zakupach na odleglos¢”), red. Bernd Stauer, 1999 r., a
szczegOlnie teksty Hansa MICKLITZA, Jules'a STUYCKA, Petera ROTTA
i Gerainta HOWELLSA (wyd. Bruylant 1999 r.).

(*) W Belgii (?), na Wegrzech, na Lotwie, na Litwie.

(°) Patrz np. p. 3, akapit 2 ,Komisja uwaza ...”; p. 3, akapit 3 ,Komisja
uwaza...”.
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3.1.5 W istniejacych okolicznosciach, Komitet popiera
sugestic Komisji i gorgco zacheca do przeprowadzenia wystu-
chania publicznego z udzialem wszystkich zainteresowanych
stron, ktére jednakze nie powinno przerodzi¢ si¢ w wigksza
debate na temat wspdlnotowego dorobku prawnego w dzie-
dzinie ochrony konsumentéw, gdyz na jego temat bardzo
niedawno ukazalo si¢ obszerne opracowanie techniczne (ok.
800 stron) ('), a takze ,zielona ksigga” Komisji (¥).

3.1.6  Biorac pod uwage przebieg prac nad wspSlnymi
ramami odniesienia (CFR) (°), Komitet ma watpliwosci, czy
korzystne byloby uzaleznienie przegladu omawianej dyrektywy
od zakoficzenia tych prac i konsultacji oraz od decyzji, ktére
mialyby by¢ podjete w sprawie calego dorobku wspélnotowego
w dziedzinie praw konsumentéw, nawet w ostatniej, zreduko-
wanej postaci przedstawionej przez Komisje (*°).

3.1.7 Poza tym EKES zaleca ewentualne ponowne podjecie
rozwazan nad doborem natury prawnej wspdlnotowego aktu
prawnego, ktéry bedzie zastosowany do przyszlej zmiany dyrek-
tywy, gdyz wydaje si¢, ze moglyby zaistnie¢ warunki, aby
najwazniejsze kwestie w tej dziedzinie uregulowano za pomoca
rozporzadzenia, co byloby rozwigzaniem najkorzystniej-
szym ("), zachowujacym podstawowe cele — przywrdcenie
balansu i réwnosci pomigdzy stronami, tak jak ma to miejsce w
przypadku transakcji handlowych przeprowadzanych osobiscie
w punkcie sprzedazy.

3.2 Uwagi szczegotowe

3.2.1  Uwagi Komisji dotyczace dyrektywy mozna podzielié
na dwa rodzaje:

() LEC Consumer Law Compendium — Comparative Analysis”(Kompendium
prawa konsumentéw WE — analiza poréwnawcza), prof. dr Hans Schulte-
Nolke, dr Christian Twigg-Flesner i dr Martin Ebers, 12 grudnia 2006 r.,
Uniwersytet w Bielefeld (przygotowane na zlecenie Komisji Europej-
skiej w ramach umowy o $wiadczenie ustug nr 17.020100/04/389299
dotyczacej ,Annotated Compendium including a comparative analysis
of the Community consumer acquis”).

(®) COM(2006) 744 wersja ostateczna z 8 lutego 2007 r. W EKES-ie utwo-
rzono juz grupe analityczna, ktérej zadaniem jest opracowanie opinii
na ten temat. Sprawozdawca bedzie Richard ADAMS.

(°) Na temat potrzeby tych prac wyrazono juz watpliwosci w najnowszych
publikacjach specjafi,styczn ch (zob. ,The need for a European Contract
Law — Empirical and Legal Perspectives”, Jan Smits, wyd. Europa Law
Publishing, Groningen, 2005 r.).

(") Sposréd poczatkowo 22 wspdlnotowych aktéw prawnych okreslo-
nych przez Komisj¢ w maju 2003 r., zakres przegladu zmniejszyt sig
obecnie do zaledwie 8 dyrektyw.

(') Zastosowanie rozporzadzenia pozwolitoby uniknaé réznych sytuacji
opisywanych przez Komisje, w ktérych dyrektywa w sprawie sprze-
dazy na odleglo$¢ nie zostata poddana transpozycji lub transpozycja ta
byta nieprawidlowa, np. transpozycja art. 4 ust. 2 dot. wymogu dobrej
wiary, art. 6 w kwestii terminéw zwrotu przy odstgpieniu od umowy

oraz wylaczenia z prawa odstapienia od umowy. Rozporzadzenie takie
mog}\gg objaé taEie sprawy jak: definicje poje¢, ic]E zakres zastoso-
wania do 0sob i rzeczy oraz odpowiednie wyjatki, struktura, tres¢,
zasieg i moment udzielania informacji, wykonywanie prawa do wyco-
fania si¢ i jego skutki, wykonanie umowy, sposoby platnosci, oraz
stosowne zasady rzetelno$ci handlowej, co jest szczegélnie wazne.

a) uwagi dotyczace brzmienia i struktury tekstu dyrektywy;

b) uwagi dotyczace wdrazania dyrektywy.

A) Kwestie brzmienia lub struktury tekstu dyrektywy

3.2.2  Co si¢ tyczy brzmienia i struktury tekstu dyrektywy,
EKES zgadza si¢ z Komisja co do nastepujacych kwestii:

a) niektére pojecia i definicje powinny sta¢ si¢ przedmiotem
przegladu w celu sprecyzowania ich znaczenia ('2);

=

nalezy lepiej okresli¢ terminy i zasady uprzedniego przekazy-
wania informacji, aby zapobiec rozbieznym interpretacjom;

(e
~

niektére przepisy powinny zostal zharmonizowane z dyrek-
tywa w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych (*%);

d) poprawa informagji dotyczacych cen ustug o podwyzszonej
oplacie;

e) konieczno$¢ bardziej precyzyjnego okreslenia, kategoryzacji i
zdefiniowania okresu na odstapienie od umowy (cooling off)
w jego podwdjnej funkgji ,,ochrony wyrazonego w umowie
zamiaru zapewnienia pelnej zgody konsumenta” i ,sankcji za
niewypelnienie przez dostawce formalnosci koniecznych, aby
spetni¢ wymogi dotyczace informowania” ('), w poréwnaniu
z pojeciami podobnymi, lecz prawnie odmiennymi, jak
prawo do czasu do namystu (warm up) i prawo odstapienia
oraz prawo wypowiedzenia umowy;

f) konieczno$¢ ujednolicenia wspomnianego okresu, sposobu
jego naliczania, skutkéw — zwlaszcza finansowych — jego
zastosowania (zwrot pieniedzy, zwrot towardéw itp.), zasad
uniewaznienia umowy spowodowanego (wyraznym lub
domniemanym) wylaczeniem tego okresu z umowy, a takze

wyjatkow od reguly (*%);

(12

=

Np. pojecia ,systemu sprzedazy”, ,operatora $rodka porozumiewania

si¢ na odlegto$¢”, ,praw zwiazanych z mieniem nieruchomym?”, ze

szczegblnym uwzglednieniem ,systemu time share”, ,regularnych firm
dostawczych”, ,transportu”, wlacznie z najmem samochodéw,

Lszczegdlnych okolicznosci”, ,trwalego noélriza informacji” itp.

Dyrektywa 2005/29/WE z 11 maja 2005 r, Dz.U. L 149 z

11.6.2006 r; opinia EKES-u opublikowana w Dz.U. C 108 z

30.4.2004r.

(") Por.: Cristine AMATO, Per un diritto europeo dei contratti con i consuma-
tori, (W strone europejskiego prawa konsumenckiego) s. 329, wyd.
Gruffé Editore, Mediolan, 2003 1.

(") Warto wspomniel, ze Rada, zatwierdzajac dyrektywe 97/7/WE,

wydala o$wiadczenie, w ktérym zalecala Komisji przeanalizowanie

mozliwosci ujednolicenia metody naliczania terminu na zastano-
wienie, pojawiajacego si¢ w dyrektywach dotyczacych ochrony konsu-
mentow.

—
[
-
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g) konieczno§¢ przegladu wylaczenia dotyczacego aukgji”,
biorgc pod uwage nie tylko fakt, Ze samo to wyrazenie ma,
w roznych tlumaczeniach i narodowych tradycjach praw-
nych, znaczenia prawnie odmienne (*%), lecz réwniez, ze
»aukcje” realizowane za posrednictwem internetu przedsta-
wiaja szczeg6lne trudnosci, ktdre nie wystepowaly w czasach,

gdy opracowywano dyrektywe (7).

3.2.3  Komitet nie zgadza si¢ jednak z Komisja w nastepuja-
cych kwestiach:

a) odgérne wylaczenie ustug finansowych z jedynej dyrektywy
w sprawie sprzedazy na odleglos¢ (*%);

b) sens zachowywania rozréznienia miedzy dyrektywami doty-
czacymi sprzedazy na odleglos¢ a dyrektywa dotyczaca
handlu elektronicznego, biorac pod uwage czeSciowe powie-
lanie si¢ ich postanowien oraz sprzeczne rozwigzania w
réznych istotnych aspektach ich przepiséw prawnych, doty-
czacych praktycznie identycznych sytuacji (*). Pozornym
usprawiedliwieniem jest jedynie fakt, Ze te akty prawne
,pochodzy” z réznych wydzialéw Komisji i nie zostaly odpo-
wiednio skoordynowane pomigdzy nimi.

3.2.4  EKES zaleca ponadto Komisji, by podjela wysitki na
rzecz uproszczenia 0gétu przepiséw odnoszacych si¢ do sprze-
dazy na odleglos¢, ktdre sa rozproszone w réznych instrumen-
tach prawnych, oraz aby postarala si¢, aby staly si¢ one latwiej
dostepne i bardziej zrozumiale.

B) Kwestie dotyczace wdrazania dyrektywy

3.2.5 Odnos$nie do wdrazania dyrektywy, EKES, opierajac si¢
na swej wiedzy o niektorych doswiadczeniach w kilku
panstwach cztonkowskich, moze ogélnie zgodzi¢ si¢ z Komisja
i poprzel wigkszo$¢ jej spostrzezefi, ale uwaza, Ze w celu uzys-
kania pelnego, a nie tylko fragmentarycznego obrazu, nalezy
podja¢ poglebione badanie przypadkéw rdznic lub niezgodnosci
w transpozycji lub interpretacji dyrektywy we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Apeluje zatem do Komisji, aby po przeanalizowaniu odpowiedzi
na kwestionariusz, zajela si¢ tym badaniem i poinformowala o
jego wynikach.

~ 9

(') Np. Pojecie ,leildo” w portugalskim systemie prawnym nie ma tego
samego znaczenia prawnego, co ,vente aux encheéres”, ,auction” czy
wvendita all'asta” we francuskim, anglosaskim czy wloskim systemie
prawnym.

Na szczeg6lng uwage zastuguje artykut prof. Gerarda SPINDLERA z
Uniwersytetu w Gottingen pt. Internet-Auctions versus Consumer Protec-
tion: The Case of the Distant Selling Directive, ,German Law Journal”,
2005 Vol. 06 nr 3, 0d s. 725.

Komitet juz wyrazil takie zdanie w swej opinii w sprawie wniosku
dotyczacego dyrekt w sprawie sprzedazy konsumentom ustug
finansowych na odfggx?c,)éc' (opinia EKES-u opublikowana w Dz.U. C
169/43 2 16.6.1999 r.; sprawozdawca: Manuel ATAIDE FERREIRA).
Podobnego zdania byl, w obu czytaniach, Parlament Europejski.
Dyrektywa 2000/31/WE z 8 czerwca 2000 r, Dz.U. L 178 z
17.7.2000 r; EKES wyrazil juz zreszta to samo zdanie w opinii
2 16.6.1999 r., opublikowanej w Dz.U. C 169/36, w sprawie tej dyrek-
tywy. Sprawozdawcg byl Harald GLATZ.
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Ponadto stwierdza, ze Komisja nie dostarczyla jeszcze danych
statystycznych pozwalajacych oszacowal wzgledny udziat sprze-
dazy na odleglo$¢ konsumentom bezposrednim w calosci trans-
akcji transgranicznych, ani ich udzialu we wszystkich transak-
¢jach z konsumentami w kazdym panstwie czltonkowskim;
wnioskéw na ten temat nie mozna wysnu¢ z nalezyta obiektyw-
nosciag z ostatniego badania Eurobarometru (*%), a s3 one
niezbedne przy formulowaniu kryteriéw zastosowania wylaczen
przewidzianych w dyrektywie i przy ocenianiu ich stusznosci.

3.2.6  EKES wyraza zaniepokojenie stanowiskiem Komisji,
ktora, z jednej strony, stwierdza rdzne problemy w zakresie
transpozycji dyrektywy, a z drugiej strony wyraza watpliwosci
co do ich znaczenia dla zaufania konsumentéw oraz oznajmia,
ze nie bedzie wprowadza¢ zmian ani nie proponuje bardziej
energicznych $rodkéw wobec trudnosci zwigzanych z transpo-

Zycja.

3.2.7  Przede wszystkim, co si¢ tyczy zakresu zastosowania
dyrektywy 1997/7/WE, sama Komisja przyznaje, ze w
panstwach czlonkowskich dokonano réznych transpozycji prze-
widzianych wylaczen oraz ze nalezy od nowa sformulowal
niektére z nich. W zwiazku z tym Komitet zwraca si¢ do
Komisji o podjecie bardziej zdecydowanych inicjatyw w tej dzie-
dzinie.

3.2.8 Jednak co si¢ tyczy skutkéw stosowania klauzuli
minimum”, EKES nie zgadza si¢ z Komisja co do tego, ze
wszystkie opisane przez nig przypadki wynikaja z niewlasci-
wego zastosowania klauzuli z art. 14.

3.2.8.1 Komitet uwaza raczej, ze wiekszo§¢ stwierdzonych
rozbieznosci (ktdre faktycznie sg rozbiezno$ciami), nie wynikaja
z niewlasciwego zastosowania klauzuli minimum, lecz raczej z
krytykowanych juz mankamentéw w koncepcji, sformutowaniu
oraz w transpozycji lub tlumaczeniu dyrektywy.

3.2.8.2  EKES jest zdania, ze klauzula minimum, umozliwia-
jaca panstwom czlonkowskim ustanawianie $rodkow bardziej
rygorystycznych od postanowiefi wspélnotowych z dyrektyw o
minimalnej harmonizacji, o ile $rodki te sa zgodne z traktatem,
jak stanowi jego art. 153, jest korzystnym narzedziem zwigk-
szania ochrony konsumentéw, dzigki ktéremu mozna
uwzgledni¢ szczegdlne warunki kulturowe, spoleczne i prawne
réznych systeméw narodowych.

3.2.8.3  Niemniej jednak Komitet apeluje o to, by — o ile
faktycznie zapewniloby to wyzszy stopien ochrony konsu-
mentéw — pewne dziedziny prawa zostaly w pelni zharmoni-
zowane, a najlepiej aby zastosowano w ich przypadku rozporzg-
dzenie, co byloby gwarancja ich jednolito$ci — co mogloby tez
mie¢ miejsce w przypadku omawianej dyrektywy.

(*) Zob.: specjalne wydanie Eurobarometru nr 252 pt. ,Consumer protection
in the Internal Market” (Ochrona konsumentéw na rynku wewngtrznym),
wrzesieft 2006 r., na zlecenie DG SANCO, koordynowane przez DG
ds. Komunikacji; z danych tych mozna jednak wysnu¢ pewne wnioski
co do ogdlnych tendencji zachowan konsumentéw wobec dziatan
Wspdlnoty w zakresie realizacji rynku wewnetrznego.
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C) Kwestie pominigte

3.2.9

Komitet uwaza, Ze istniejg jeszcze inne kwestie, ktore

powinny zostaé podjete podczas przegladu dyrektywy, a ktérych
nie poruszono w komunikacie.

3.2.10

a)

=

Chodzi tu mianowicie o nast¢pujace sprawy:

faczne i jednoczesne przeprowadzenie przegladu omawianej
dyrektywy i dyrektywy dotyczacej sprzedazy konsumentom
ustug finansowych na odleglos¢; Komitet pragnie zatem
stang¢ na stanowisku wyraZnie niezgodnym z trescig komu-
nikatu Komisji z 6 kwietnia 2006 r. (COM(2006) 161
wersja ostateczna);

charakter sposobu korzystania ze $rodkéw porozumiewania
si¢ na odlegto$¢ powinien pozosta ,wylaczny”, a nie ,prze-
wazajacy” (art. 2 p.1);

natura prawna oferty handlowej funkcjonujacej jako zapro-
szenie do zakupu oraz zasadnicze znaczenie jej warunkow i
cech, jako elementéw sktadowych przedmiotu samej umowy
kupna-sprzedazy;

wszystkie zasady dotyczace ,cigzaru dowodu” — ktérych
dyrektywa nie ustanawia, czy tez ustanawia stabo, w oparciu
0 ogdlne reguly prawa parnstw cztonkowskich — obowigzu-
jace w zakresie uméw z konsumentami, za wyjatkiem
sytuacji, gdy korzystaja oni z mechanizmu odwrdcenia
cigzaru dowodu, przewidzianego w art. 11 p. 3;

traktowanie stosunkéw z ,konsumentami” — niezaleznie od
dyskusji nad poprawnoscig definicji ,konsumenta” (co do
ktorej panuje niezgoda) — jako gléwnego przedmiotu
dyrektywy, podczas gdy dziedzina ta dotyczy, ogélnie rzecz
biorgc, pewnej metody sprzedazy o pewnych cechach, a nie
wylacznie jej odbiorcéw; poprawnie zostalo to ujete w
dyrektywie o handlu elektronicznym;

doprecyzowanie okreslen ,srodki porozumiewania sig¢ na odleg-
fos¢” oraz ,zorganizowane systemy sprzedazy na odleglos¢” i
konieczno§¢ dokladniejszego rozwazenia uzasadnienia dla
utrzymania tego kryterium oraz przyczyn uzasadniajacych
istnienie wylgczenia zwigzanego ze szczegdlng ochrong
konsumentéw, ktorzy zawierajg umowy ze stronami, ktére
korzystajg z tych Srodkéw w sposdb sporadyczny;

utrzymanie nieuzasadnionego raczej wylaczenia z zakresu
stosowania dyrektywy: podrézy zorganizowanych, uméw w
sprawie korzystania z nieruchomosci w systemie podziatu
czasu (,time share”) oraz sprzedazy produktéw Zywnoscio-
wych na odleglos¢;

h) nieumieszczenie na liscie informagji, jakie nalezy uprzednio

—
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przekazaé konsumentom, informacji o ustugach i gwaran-
cjach posprzedaznych, co nalezy zmieni¢ zgodnie
z postanowieniami dyrektywy dotyczacej gwarancji (*);

przepisy dotyczace prawa do uzytkowania, obowiazku prze-
chowywania i zabezpieczenia towaru oraz ryzyka jego zagi-
nigcia lub zniszczenia, obowigzujgce podczas okresu na
odstgpienie od umowy i transportu towaru, badz od sprze-
dawcy do konsumenta, badZz w przeciwnym kierunku, w
wypadku zwrotu, niezaleznie od przyczyny zwrotu (decyzja
o wycofaniu si¢ lub niezgodnos¢ towaru z przeznaczeniem,
jego defekt lub awaria), zgodnie z zasadami ustanowionymi
w dyrektywie w sprawie gwarancji;

kwestia jezykow uzywanych w umowach, ktéra nie powinna
pozostawac ,w gestii panstw czlonkowskich” (motyw 8);

definicja ,dnia roboczego” w prawie wspdlnotowym, ktéra
jest konieczna do jednorodnego naliczania termindw, zwla-
szcza w przypadku sprzedazy transgranicznych lub tez po
prostu zmiana sposobu naliczaniu wszelkich terminéw
wedlug kolejnych dni kalendarzowych;

sposob, w jaki informuje si¢ o wykorzystaniu prawa do
odstgpienia — z obowigzkowym potwierdzeniem otrzy-
mania tej informacji lub nie — z odpowiednimi skutkami
prawnymi;

zapobieganie ryzyku wynikajacemu z niewypelnienia posta-
nowiefi umowy oraz zasady panujace w przypadku nieter-
minowego wykonania umowy lub niedokladnego wyko-
nania zobowigzan dotyczacych dostawy towaru lub $wiad-
czenia ustugi (*);

utrzymanie wylaczenia dotyczacego towaréw wytworzonych
wedlug specyfikacji klienta;

konieczno$¢  wyrazniejszego uwzglednienia  rosnacego
zjawiska handlu prowadzonego przez telefon lub przez
telefon komérkowy (tzw. handlu mobilnego), a szczegdlnie
ustanowienia ogdlnego systemu ,opt-in” w celu zabezpie-
czenia przed niepozadanymi ofertami;

Dyrektywa 1999/44/WE z 25 maja 1999 r. (Dz.U. L 171 z

7.7.1999 r). EKES stwierdzit juz, w swojej opinii w sprawie wniosku
dotyczacego dyrektywy o sprzedazy na odleglo$¢, ze konsumentéw
nalezy informowa¢ o istniejacych zasadach gwarangji, szczegblnie w
wypadku p6znego wywiazania lub niewywigzania si¢ z umowy.

EKES przedstawit juz swoje stanowisko w tej kwestii w swojej opinii w
sprawie dyrekt dotyczacej sprzedazy na odleglo$¢, zwracajac
uwage Komisji na konieczno$¢ potwierdzenia zabezpieczen intereséw
finansowych i zapobiegania ryzyku wynikajacemu z niewykonania
umowy, np. poprzez ustanowienie kar. Komitet zaproponowat takze,
aby przedsigbiorstwa z tej branzy stworzyly fundusz gwarancyjny,
ktory obejmowalby takie sytuacje.
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p) podjecie w przepisach dyrektywy kwestii podrabiania i
certyfikacji towaréw oraz ochrony praw autorskich i praw
powigzanych, ktdre sg szczegdlnie narazone na naruszenie
w przypadku sprzedazy na odleglos¢;

q) rozszerzenie obowigzku informowania wszystkich zaintere-
sowanych stron, ze szczegblnym uwzglednieniem najstab-
szych grup konsumentéw, takich jak osoby niepelnoletnie,
starsze lub niepelnosprawne, na wzér istniejacych juz posta-
nowien dyrektywy dotyczacej nieuczciwych praktyk handlo-

wych;

1) konieczno$¢ wprowadzenia skutecznego systemu sankcj,
ktore bylyby dostatecznie odstraszajgce wobec niewypel-
nienia obowiagzkéw okreslonych w dyrektywie.

3211  Zdaniem EKES-u, odpowiednie rozwazenie tych
kwestii ma zasadnicze znaczenie dla osiagnigcia celu, jaki posta-
wiono w dyrektywie, tj. zagwarantowanie konsumentom zaku-
pujacym towary i ustugi w transakcjach na odleglo$¢ ochrony
poréwnywalnej do tej, jaka slusznie jest zapewniana w przy-
padku uméw zawieranych i wykonywanych osobiscie.

Bruksela, 30 maja 2007 r.

Przewodniczacy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
Dimitris DIMITRIADIS

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego dyrek-

tywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe Rady 78/855/[EWG dotyczaca

Kczenia si¢ spotek akcyjnych oraz dyrektywe Rady 82/891/EWG dotyczaca podziatu spétek akcyj-

nych w odniesieniu do wymogu sprawozdania niezaleznego bieglego dotyczjcego polaczenia sig
spolek lub ich podzialu

COM(2007) 91 wersja ostateczna — 2007/0035 (COD)

(2007/C 175/08)

Dnia 29 marca 2007 r. Rada, dzialajgc na podstawie art. 95 Traktatu ustanawiajagcego Wspdlnote Euro-
pejska, postanowita zasiggnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie wspom-
nianej powyzej.

Sekeja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpgji, ktorej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swojg opini¢ w dniu 3 maja 2007 r. Samodzielnym sprawozdawcy byta Marfa Candelas
SANCHEZ MIGUEL.

Na 436. sesji plenarnej w dniach 30-31 maja 2007 r. (posiedzenie z 30 maja 2007 r.) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 143 do 26-12 os6b wstrzymalo si¢ od glosu — przyjat naste-

Ppujacy opinie:

1. Wstep

1.1 Przedstawiony przez Komisj¢ wniosek dotyczacy zmiany
uregulowan w zakresie laczenia si¢ 1 podziatu spétek akcyjnych
wpisuje si¢ w plan modernizacji prawa spélek i poprawy zarzg-
dzania przedsigbiorstwami w UE (!). Wniosek ten przewiduje
plan dzialan, ktérego celem jest doglebna reforma prawodaw-
stwa w krotkim, $rednim i dlugim okresie, wykraczajaca poza
zwyczajne ukoriczenie zaleglych projektéw dyrektyw.

1.2 Ponadto, na poziomie bardziej ogélnym, w zalaczniku 2
do programu dzialan na rzecz zmniejszenia obciazen admini-
stracyjnych w Unii Europejskiej (?), zawarto dziesig¢ konkret-
nych propozycji ,przyspieszonych dzialan” na rzecz ograni-
czenia drobnych wymagan, ktére nie zmieniaja poziomu

(") Komunikat Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego COM(2003)
284 konicowy.
() COM(2007) 23 wersja ostateczna.

ochrony prawne;j. Jest to cel omawianego wniosku, ktéry ogra-
nicza si¢ jedynie do zniesienia wymogu opinii bieglych doty-
czacej projektu polaczenia sie spélek lub ich podziatu, jesli
,wszyscy” akcjonariusze wyrazili na to zgode.

1.3 W zwigzku z tym nalezy wspomniel, ze art. 8 ust. 4
dyrektywy 2005/56/WE w sprawie transgranicznego laczenia
sic spolek kapitalowych (}) zwalnia z wymogu przedstawienia
sprawozdania bieglego dotyczacego projektu polaczenia si¢
spolek, jesli wszyscy wspdlnicy wyrazili na to zgode. Podobnie
ostatnia zmiana dyrektywy 77/91/EWG w sprawie tworzenia
spolek akcyjnych i utrzymywania oraz zmian wysokosci ich
kapitatu (*) wprowadza dwa nowe artykuly: art. 10a oraz art.
10b, w ktérych opinia bieglego nie jest wymagana dla wkladéw
bezgotéwkowych, jesli mozna zagwarantowal rzeczywistg
warto$¢ wniesionych Srodkow.

() Dz.U.L310z25.11.2005,s.1.
(‘) Dyrektywa 2006/68/WE, Dz.U.L 264 z 25.9.2006.



