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4. Trybunal uznaje, ze kryterium ,bezposredniego i szczeg6l-
nego zwigzku” nie jest spelnione w przypadku wykonywania
zadan pomocniczych i przygotowawczych w stosunku do
zadan organu publicznego, ktéry podejmuje ostateczng
decyzje. Ponadto Trybunal badajac uregulowania w zakresie
prywatnych agencji ochrony, orzekl, Ze poniewaz wyste-
powal bezposredni i szczegblny zwigzek z wykonywaniem
wladzy publicznej, zainteresowanym powinny zostal przy-
znane ,uprawnienia w zakresie stosowania przymusu” (3, co
nie zachodzi z pewnoscig w niniejszym przypadku.

5. Jak wynika z analizy orzecznictwa Trybunalu, wykonywania
wladzy publicznej nie nalezy myli¢ z samym dzialaniem
prowadzonym w interesie ogélnym. Sam fakt, ze jednostka
lub przedsigbiorstwo sag w pewnym zakresie zobowigzani do
dzialania w interesie ogdélnym nie wystarcza, aby uzna¢ takie
zadanie za wykonywanie wladzy publiczne;j.

6. Zdaniem Komisji, dyrektywa 89/48 znajduje zastosowanie
réwniez do zawodu notariusza, poniewaz chodzi o zawdd
regulowany w odniesieniu do wymaganych przestanek i jej
stosowanie nie moze by¢ wykluczone, z uwagi na przy-
znanie uprawnien wladzy publicznej, ktére przystuguja nota-
riuszom, z nastepujacych powodow:

a) takie przyznanie nie jest w bezposredni i szczegdlny
sposob zwiazane z wykonywaniem wiadzy publicznej, co
uzasadnialoby nalozenie wymogu posiadania obywatel-
stwa; oraz

b) zakladajac nawet, Ze mozna uzna¢ notariuszy za zwyczaj-
nych urzednikéw publicznych, co nie zachodzi, z uwagi
na brak stosunku zaleznosci oraz brak wynagrodzenia w
charakterze funkcjonariuszy publicznych, nie byliby oni
wykluczeni z zakresu zastosowania tej dyrektywy, gdyz
wskazana dyrektywa, co do zasady, znajduje zastosowanie
réwniez do stuzby publicznej.

() Dz.U.L 19, z 24.1.1989, str. 16.

() Wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Wspdlnot Europejskich z dnia
29 pazdziernika 1998 r. w sprawie C-114/97 Komisja przeciwko
Krolestwu Hiszpanii, pkt 37.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
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Sad krajowy

Tribunal du travail d’Esch-sur-Alzette

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym
Strona skarzgca: Virginie Pontin

Strona pozwana: T-Comalux SA

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 10 i 12 dyrektywy 92/85/EWG z dnia 19 pazdzier-
nika 1992 r. w sprawie wprowadzenia $rodkéw stuzacych
wspieraniu poprawy w miejscu pracy bezpieczenstwa i
zdrowia pracownic w ciazy, pracownic, ktére niedawno
rodzily, i pracownic karmigcych piersig (dziesigta dyrektywa
szczegdlowa w rozumieniu przepisu art. 16 ust. 1 dyrektywy
89/391/EWG) (') nalezy interpretowaé w taki sposob, ze nie
sprzeciwiaja si¢ one temu, aby ustawodawca krajowy
uzaleznit mozliwo$¢ wystapienia do sagdu przez pracownicg,
z ktéra rozwigzano stosunek pracy w trakcie ciazy, od
zachowania ustalonych terminéw, takich jak termin o$miu
dni ustanowiony w art. 337 ust. 1 akapit drugi kodeksu
pracy lub termin pigtnastu dni ustanowiony w akapicie
czwartym wspomnianego art. 337 ust. 1?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze,
czy terminéw o$miu lub pigtnastu dni nie nalezy uznaé za
zbyt krotkie, aby mogly umozliwi¢ cigzarnej pracownicy, z
ktérg rozwigzano stosunek pracy w trakcie cigzy, uzyskanie
ochrony praw na drodze sadowej?

3) Czy art. 2 dyrektywy Rady 76/207/EWG z dnia 9 lutego
1976 r. w sprawie wprowadzenia w Zycie zasady réwnego
traktowania kobiet i mezczyzn w zakresie dostgpu do
zatrudnienia, ksztalcenia i awansu zawodowego oraz
warunkow pracy (%) nalezy interpretowaé w taki sposéb, ze
nie sprzeciwia si¢ on temu, aby ustawodawca krajowy
pozbawil cigzarng pracownicg, z ktéra rozwigzano stosunek
pracy w trakcie ciazy, mozliwoici wystgpienia do sadu o
odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie
stosunku pracy, ktorg art. L. 124-11 ust. 1 i 2 kodeksu
pracy zastrzega dla innych zwolnionych pracownikow?

(") Dz.U. L 348, str. 1.
() Dz.U. L 39, str. 40.

Skarga wniesiona w dniu 19 lutego 2008 r. — Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Estoniskiej
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Strony
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Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze Republika Estoniska nie spelnila wszystkich
wymogoéw wynikajacych z dyrektywy 2000/59/WE (*) Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 27 listopada 2000 r. w
sprawie portowych urzadzenn do odbioru odpadéw wytwa-
rzanych przez statki i pozostatosci fadunku,

— obcigzenie Republiki Estofiskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin na transpozycje dyrektywy do krajowego systemu praw-
nego uplynal w dniu 28 grudnia 2002 r.

() Dz.U. L 332, str. 81.

Skarga wniesiona w dniu 20 lutego 2008 r. — Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice czeskiej

(Sprawa C-71/08)
(2008/C 92/41)

Jezyk postgpowania: czeski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciel:
P. Dejmek, pelnomocnik)

Strona pozwana: Republika czeska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, Ze nie przyjmujac przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do wdro-
zenia dyrektywy 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie
rynkéw instrumentéw finansowych zmieniajacej dyrektywe
Rady 85/611/EWG i 93/6/EWG i dyrektywe 2000/12/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajacej dyrektywe
Rady 93/22/EWG ('), zmienionej dyrektywa 2006/31/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 kwietnia 2006 r.
zmieniajacg dyrektywe 2004/39/WE w sprawie rynkéw
instrumentéw finansowych w odniesieniu do niektérych
terminéw (%), a w kazdym razie nie informujac o tych prze-
pisach Komisji, Republika czeska naruszyla zobowigzania
wynikajace z art. 70 przywolanej dyrektywy,

— obciazenie Republiki czeskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin dokonania transpozycji dyrektywy do krajowego
porzadku prawnego uptynal w dniu 31 stycznia 2007 r.

() Dz.U. L 145, str. 1.
() Dz.U.L 114, str. 60.

Skarga wniesiona w dniu 20 lutego 2008 r. — Komisja
Wspdlnot Europejskich/Rzeczpospolita Polska

(Sprawa C-72/08)
(2008/C 92/42)

Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wsp6lnot Europejskich (Przedstawiciele:
R. Vidal Puig i A. Stobiecka-Kuik, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska

Zadania

— stwierdzenie, Ze poprzez nieprzyjecie wszystkich przepiséw
ustawodawczych, wykonawczych 1 administracyjnych
niezbednych do zastosowania si¢ do dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2004/36/WE z dnia 21 kwietnia
2004 r. w sprawie bezpieczefistwa statkéw powietrznych
panstwa trzeciego korzystajacych z portéw lotniczych
Wspdlnoty (), a w kazdym razie poprzez brak zawiado-
mienia Komisji o takich przepisach, Rzeczpospolita Polska
uchybila zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 11
wspomnianej dyrektywy,

— obciazenie Rzeczpospolitej Polskiej kosztami postgpowania.
Zarzuty i gléwne argumenty
Termin transpozycji dyrektywy 2004/36/WE uplynal w dniu

30 kwietnia 2006 r.

(") Dz.U. L 143, 30.4.2004, str. 76-86.



