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— W drugim zarzucie Komisja podnosi (pomocniczo), ze Sad
nieprawidtowo stwierdzil, Ze sporny $rodek nie ma charak-
teru selektywnego, to znaczy nie sprzyja niektérym przed-
sichiorstwom w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE. Komisja
podnosi ponadto, ze Sad nieprawidlowo stwierdzil, ze nawet
wowczas, gdyby $rodek byt selektywny, nie stanowilby on
pomocy panstwa ze wzgledu na swoj cel oraz bytby uzasad-
niony charakterem systemu i jego ogélnymi celami.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (piata izba

w powiekszonym skladzie) wydanego w dniu 10 kwietnia

2008 r. w sprawie T-271/03 Deutsche Telekom przeciwko

Komisji, wniesione w dniu 26 czerwca 2008 r. przez
Deutsche Telekom AG

(Sprawa C-280/08 P)
(2008/C 223/48)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Wnoszgey odwolanie: Deutsche Telekom AG (przedstawiciele: U.
Quack, S. Ohlhoff i M. Hutschneider, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich,
Arcor AG & Co. KG, Versatel NRW GmbH, dawne Tropolys
NRW GmbH, dawne CityKom Miinster GmbH Telekommunika-
tionsservice, EWE TEL GmbH, HanseNet Telekommunikation
GmbH, Versatel Nord-Deutschland GmbH, dawne KomTel
Gesellschaft fir Kommunikations- und Informationsdienste
mbH, NetCologne Gesellschaft fiir Telekommunikation mbH,
Versatel Siid-Deutschland GmbH, dawne tesion Telekommunika-
tion GmbH, Versatel West-Deutschland GmbH & Co. KG, dawne
VersaTel Deutschland GmbH & Co. KG

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji z dnia 10 kwietnia
2008 r. w sprawie T-271/03;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji 2003/707/WE (')
z dnia 21 maja 2003 r. opublikowanej pod numerem C
(2003)1536 wersja ostateczna;

— tytulem zadania subsydiarnego, obnizenie grzywny nalo-
zonej na Deutsche Telekom AG w art. 3 zaskarzonej decyzji
Komisji na podstawie nieograniczonego prawa orzekania
przystugujacego Trybunatowi;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszaca odwolanie podnosi nastgpujagce zarzuty na poparcie
swego odwolania od wyzej wymienionego wyroku Sadu.

W wyroku naruszono art. 82 WE oraz zasadg ochrony uzasadnionych
oczekiwari, poniewaz w niniejszej sprawie nie popelniono takiego

naruszenia wspomnianego postanowienia, za ktére obiektywnie
mozna bylo natozy¢ odpowiedzialno$¢, a wnoszaca odwolanie
nie ponosi za nie winy. W wyroku nie uwzgledniono w sposéb
wymagany prawem faktu powtarzajacych si¢ kontroli rzeko-
mego wystegpowania zjawiska nozyc cenowych, dokonywanych
przez Regulierungsbehorde firr Telekommunikation und Post
(niemiecki urzad regulagji telekomunikacji i poczty, zwany dalej
,RegTP”), ktory w tamtym okresie byl w Niemczech organem
regulacyjnym wiasciwym w odniesieniu do wnoszacej odwo-
fanie. RegTP wielokrotnie badal wystgpowanie zjawiska nozyc
cenowych w odniesieniu do dostepu do uwolnionych petli lokal-
nych i dochodzit do wniosku, ze zjawisko to nie wystepowato.
W tej sytuacji indywidualna odpowiedzialno§¢ przedsigbiorstwa
podlegajacego regulacji w odniesieniu do struktury rynku jest
ograniczona i zastgpiona odpowiedzialnoscia wlaSciwego
organu regulacyjnego. Uwzgledniajac decyzje organu regulacyj-
nego wnoszaca odwolanie mogla zasadnie oprze¢ si¢ na zasa-
dzie, ze jej zachowanie nie naruszalo prawa konkurencji. Zato-
zenie, ze poprzez zwigkszenie swych taryf za ADSL wnoszgca
odwotlanie mogla ograniczy¢ rzekome wystgpowanie zjawiska
nozyc cenowych, jest sprzeczne z twierdzeniem samego Sadu,
zgodnie z ktérym ,subsydiowanie sko$ne” na poziomie réznych
rynkéw nie powinno by¢ uwzgledniane w ramach badania
wystepowania zjawiska nozyc cenowych. Ponadto Sad naruszyl
prawo poprzez nienalezyte uwzglednienie okolicznosci, ze
Komisja nie zbadala, czy wzrost taryf na ADSL w kazdym razie
ograniczyt rzekomo wystepujace zjawisko nozyc cenowych.

W wyroku naruszono art. 82 WE réwniez dlatego, ze Sad niewtas-
ciwie zbadal, czy zostaly spelnione materialne przestanki stoso-
wania tego postanowienia. W niniejszym przypadku analiza
wystepowania zjawiska nozyc cenowych nie jest a priori wlas-
ciwa dla udowodnienia istnienia naduzycia. Jezeli (jak w niniej-
szej sprawie) taryfy za ustugi posrednie zostaly ustalone w
sposéb wiazacy przez wiasciwy organ regulacyjny, analiza ta
sama moze prowadzi¢ do wnioskéw naruszajacych prawo
konkurencji.

W tym kontekscie Sad takze naruszyt cigzgey na nim obowigzek
uzasadnienia wyroku.

W odniesieniu do zbadania metody wykorzystanej przez
Komisje w celu ustalenia wystgpowania zjawiska nozyc ceno-
wych w zaskarzonym wyroku naruszono prawo takze w odnie-
sieniu do kilku centralnych aspektéw. Po pierwsze, z powodu
tego, ze kryterium zwane ,As-Efficient-Competitor-Test”
(kryterium réwnie skutecznego konkurenta), ktére Sad uznal za
jedyne kryterium poréwnawcze znajdujace ogdlne zastosowanie,
na ktérym nalezalo si¢ oprzed, jest w kazdym razie pozbawione
znaczenia, jezeli przedsiebiorstwo dominujace na rynku oraz
jego konkurenci (jak w niniejszej sprawie) prowadza swoja dzia-
falno§¢ w réinych warunkach ustawowych i faktycznych. Po
drugie, z powodu tego, ze analiza wystegpowania zjawiska nozyc
cenowych uwzglednia jedynie taryfy za przylaczenie do siedi,
podczas gdy taryfy za inne ustugi telekomunikacyjne oparte na
tych samych ustugach posrednich (w szczegblnosci rozmowy)
nie zostaly uwzglednione. Zawarte w wyroku stwierdzenia doty-
czace rzekomego wystepowania zjawiska nozyc cenowych
réwniez zawierajg kilka bledéw co do prawa, a Sad nie zbadat
wystepowania  zwigzku  przyczynowo-skutkowego  miedzy
rzekomym zjawiskiem nozyc cenowych i swymi stwierdzeniami
dotyczgcymi struktury rynku.
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Na poczgtku Sgd w wyroku naruszyt wymogi wynikajgce z art. 253
WE w odniesieniu do uzasadnienia decyzji Komisji.

Wreszcie Sqd blednie zastosowat art. 15 ust. 2 rozporzgdzenia nr 17,
poniewaz nie zakwestionowal obliczenia grzywny przez
Komisje, chociaz Komisja niestusznie zalozyla, ze chodzilo o
powazne naruszenie, niewlasciwie uwzglednita sektorowe regu-
lacje taryfowe wnoszacej odwolanie, a ponadto mogla ona
nalozy¢ jedynie symboliczng grzywne. W konsekwencji Sad nie
uwzglednit w sposéb wlasciwy pod wzgledem prawnym argu-
mentéw przedstawionych przez wnoszaca odwolanie na
poparcie jej zadania uchylenia lub obnizenia grzywny.

(") Dz.U.L 263,s. 9.

Skarga wniesiona w dniu 27 czerwca 2008 r. — Komisja
Wspoélnot Europejskich przeciwko Krélestwu Niderlandéw

(Sprawa C-283/08)
(2008/C 223/49)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
W. Roels i W. Wils, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Niderlandow

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, Ze nieprzyjmujac przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do wyko-
nania dyrektywy 2005/29/WE (') Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczacej nieuczciwych
praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa
wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmienia-
jacej dyrektywe Rady 84[450/EWG, dyrektywy 97/7|WE,
98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (,dyrektywa o nieuczciwych praktykach
handlowych”), lub w kazdym przypadku, niepowiadamiajac
o tym Komisji, Kr6lestwo Niderlandéw uchybito zobowigza-
niom, ktére na nim cigza na mocy tej dyrektywy;

— obcigzenie Krélestwa Niderlandéw kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy do prawa krajowego uplynal w
dniu 12 czerwca 2007 r.

() Dz.U. 2005 L 149, s. 22.

Skarga wniesiona w dniu 27 czerwca 2008 r. — Komisja
Wspélnot  Europejskich  przeciwko  Zjednoczonemu
Krolestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej

(Sprawa C-284/08)
(2008/C 223/50)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
W. Roels i W. Wils, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Zjednoczone Krdlestwo Wielkiej Brytanii i
Irlandii Péinocnej

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze nieprzyjmujgc przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych w celu
zastosowania si¢ do dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczacej
nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przed-
siebiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym
oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 84[/450/EWG, dyrektywy
97|7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady (,Dyrektywy o nieuczci-
wych praktykach handlowych”) ('), a w kazdym razie
nieprzedstawiajac tych przepisow Komisji, Zjednoczone
Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej uchybilo
zobowigzaniom, ktére na nim cigzg na mocy tej dyrektywy
w odniesieniu do terytorium Gibraltaru.

— obciazenie Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i
Irlandii Poinocnej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin na transponowanie dyrektywy uptynat w dniu 12 czerw-
ca 2007 r.

() Dz.U. L 149, p. 22.



