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takich jak przepisy bedgce przedmiotem sporu przed sgdem krajowym,
zgodnie z ktérymi profesorowie uniwersyteccy przechodzg obowigzkowo
na emeryturg z chwilg ukoriczenia 68. roku zycia, za$ kontynuacja ich
dziatalnosci zawodowej po ukoficzeniu 65. roku zycia mozliwa jest
jedynie w oparciu o umowy na czas okreslony, ktdre mogg byé
ponownie zawierane jedynie dwukrotnie, pod warunkiem wszak, Ze
przepisy te realizujg zgodny z prawem cel w szczegdlnosci w zakresie
polityki zatrudnienia i rynku pracy, taki jak wdrozenie wysokiej jakosci
nauczania oraz optymalny miedzypokoleniowy rozdziat stanowisk
profesorskich, a takze pod warunkiem, ze przepisy te pozwalajg na
osiggniecie tego celu za pomocg wlasciwych i koniecznych srodkdow.
Zadaniem sqdu krajowego jest ustalenie, czy przestanki te zostaly
spelnione.

W wypadku sporu pomiedzy zakladem publicznym a jednostkg, w
sytuacji gdy sporny przepis krajowy nie spelnia przestanek okreslonych
w art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78, sgd krajowy zobowigzany jest
odmdwié zastosowania wskazanego przepisu krajowego.

() Dz.U. C 220 z 12.9.2009.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 16 listopada 2010 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Oberlandesgericht Stuttgart — Niemcy) —

Wykonanie europejskiego nakazu aresztowania wydanego
przeciwko Gaetano Mantellowi

(Sprawa C-261/09) (")

(Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca sgdowa w sprawach

karnych — Europejski nakaz aresztowania — Decyzja
ramowa 2002/584/WSiSW — Artykut 3 pkt 2 — Ne bis
in idem — Pojecie ,tych samych czynéow” — Mozliwosé

odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania przez

organ sqdowy wykonujgcy nakaz — Prawomocne orzeczenie w

pafistwie czlonkowskim wydania nakazu — Posiadanie

§rodkéw odurzajgcych — Handel $rodkami odurzajgcymi —
Organizacja przestgpcza)

(2011/C 13/20)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Oberlandesgericht Stuttgart

Strona w postepowaniu przed sadem krajowym

Gaetano Mantello

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Oberlandesgericht Stuttgart — Wykladnia art. 3 ust. 2 decyzji
ramowej Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europej-
skiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb
miedzy panstwami czlonkowskimi (Dz. U. L 190, s. 1) —
Zasada ,non bis in idem” na poziomie krajowym — Mozliwos¢

odmowy przez organ sadowy wykonujacy nakaz wykonania
europejskiego nakazu aresztowania wydanego w celu Scigania
w zwigzku z czynami, z ktorych cze$¢ stanowita juz przedmiot
prawomocnego wyroku w panstwie czlonkowskim wydania
nakazu — Pojecie ,tych samych czynéw” — Sytuacja, w ktdrej
wszystkie fakty lezace u podstawy europejskiego nakazu aresz-
towania byly znane organom dochodzeniowym pafistwa czlon-
kowskiego wydania nakazu na etapie pierwszego postepowania
karnego, lecz nie zostaly wykorzystane ze wzgledéw taktyki
dochodzeniowej

Sentencja

Dla celéow wydania i wykonania europejskiego nakazu aresztowania
pojecie ,tych samych czynéw” zawarte w art. 3 pkt 2 decyzji ramowej
Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy
paristwami cztonkowskimi stanowi autonomiczne pojecie prawa Unii.

W okolicznosciach takich jak w sprawie przed sgdem krajowym, gdy
organ sgdowy wydajgcy nakaz, w odpowiedzi na zazgdanie informacji
w rozumieniu art. 15 ust. 2 decyzji ramowej przez organ sgdowy
wykonujgcy nakaz, wyraznie stwierdzi — na podstawie swego prawa
krajowego i w zgodzie z wymogami wynikajgcymi z pojecia ,tych
samych czynow” zawartego w tymze art. 3 pkt 2 decyzji ramowej
— Ze poprzednie orzeczenie wydane w jego porzgdku prawnym nie
jest prawomocnym orzeczeniem obejmujgcym czyny wskazane w
nakazie aresztowania, a zatem nie stanowi przeszkody dla Scigania
tych czynow, organ sgdowy wykonujgcy nakaz nie ma Zadnych
podstaw, by w odniesieniu do takiego orzeczenia uznal, ze zachodzi
przypadek obligatoryjnej odmowy przewidziany w art. 3 pkt 2 decyzji
ramowej.

() DzU. C 220 z 12.9.2009.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 18 listopada 2010 r.
— Architecture, microclimat, énergies douces — Europe et
Sud SARL (ArchiMEDES) przeciwko Komisji Europejskiej

(Sprawa C-317/09 P) (')
(Odwolanie —  Potrgcenie  wierzytelnosci  podlegajgcych
odrgbnym porzgdkom prawnym — Zgdanie zwrotu kwot

wyplaconych tytulem zaliczki — Zasada litis denuntiatio —
Prawo do obrony i prawo do rzetelnego procesu)

(2011/C 13/21)
Jezyk postepowania: francuski

Strony

Whoszgca odwolanie: Architecture, microclimat, énergies douces
— Europe et Sud SARL (ArchiMEDES) (przedstawiciel: adwokat
P.P. Van Gehuchten)

Druga strona postegpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele:
E. Manhaeve i S. Delaude, pelnomocnicy)
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Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pigta izba) z
dnia 10 czerwca 2009 r. w sprawach polaczonych T-396/05 i
T-397/05 ArchiMEDES przeciwko Komisji, w ktérym Sad
oddalit skargi wniesione przez wnoszaca odwolanie zmierzajace
po pierwsze do stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji doty-
czacych zwrotu kwot wplaconych tytulem zaliczki w ramach
umowy wiazacej Komisje z wnoszaca odwolanie oraz potra-
cenia wzajemnych wierzytelnoci, a po drugie do zobowiazania
Komisji do zaplaty pelnej kwoty subwencji przewidzianej w
tejze umowie — Brak mozliwosci stosowania zasady litis
denuntiatio — Nieuwzglednienie wniosku o uznanie solidarnej
odpowiedzialno$ci  kontrahentéw — Naruszenie prawa do
obrony i prawa do rzetelnego procesu

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Architecture, microclimat, énergies douces — Europe et Sud SARL
(ArchiMEDES) zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 267 z 7.11.2009.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 18 listopada 2010 r.
— NDSHT Nya Destination Stockholm Hotell &
Teaterpaket AB przeciwko Komisji Europejskiej

(Sprawa C-322/09 P) ()

(Odwolanie — Pomoc paristwa — Skarga konkurenta —
Dopuszczalnos¢ — Rozporzgdzenie (WE) nr 659/1999 —
Artykuly 4, 10, 13 i 20 — Decyzja Komisji o niewszczynaniu
dochodzenia w przedmiocie skargi do Komisji — Kwalifikacja
przez Komisje Srodkéw w czgsci jako niestanowigcych pomocy
patistwa, a w czgsci jako istniejgcej pomocy zgodnej ze
wspélnym rynkiem — Artykul 230 WE — Pojecie ,,aktu
zaskarzalnego™)

(2011/C 13/22)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Whnoszgcy odwotanie: NDSHT Nya Destination Stockholm Hotell
& Teaterpaket AB (przedstawiciele: M. Merola i L. Armati, adwo-
kaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele:
L. Flynn et T. Scharf, pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pierwsza izba) z
dnia 9 czerwca 2009 r. w sprawie T-152/06 NDSHT przeciwko
Komisji, ktéorym Sad odrzucit jako niedopuszczalng skarge o
stwierdzenie niewaznoSci decyzji Komisji zawartej w pismach
z dnia 24 marca i 28 kwietnia 2006 r. o niewszczynaniu
postepowania przewidzianego w art. 88 ust. 2 traktatu WE, w
nastepstwie zlozonej do Komisji przez wnoszaca odwolanie
skargi dotyczacej domniemanej pomocy panstwa bezprawnie
przyznanej Stockholm Visitors Board AB przez wladze
szwedzkie w formie réznych rodzajéw subsydiéw udzielonych
przez miasto Sztokholm — Akty zaskarzalne

Sentencja

1) Wyrok Sgdu Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich z dnia
9 czerwca 2009 r. w sprawie T-152/06 NDSHT przeciwko
Komisji zostaje uchylony.

2) Zarzut niedopuszczalnosci podniesiony przez Komisje Wspdlnot
Europejskich przed Sgdem zostaje oddalony.

3) Sprawa zostaje przekazana Sgdowi Unii Europejskiej do ponow-
nego rozpoznania w celu wydania orzeczenia w przedmiocie zgdan
NDSHT Nya Destination Stockholm Hotell & Teaterpaket AB
zmierzajgcych  do  stwierdzenia  niewaznosci  decyzji  Komisji
Wspdlnot Europejskich zawartej w pismach z dnia 24 marca i
28 kwietnia 2006 1. o niewszczynaniu dochodzenia w przedmiocie
skargi do Komisji ztozonej przez te spotke dotyczgcej domniemanej
pomocy paristwa bezprawnie przyznanej SVB przez miasto
Sztokholm.

4) Rozstrzygniecie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koficzgcym poste-
powanie w sprawie.

() Dz.U. C 233 z 26.6.2009, str. 12.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 18 listopada 2010 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Oberster Gerichtshof — Austria) —
Pensionsverischerungsanstalt przeciwko Christine Kleist

(Sprawa C-356/09) ()

(Polityka spoteczna — Réwne traktowanie kobiet i mezczyzn
w dziedzinie zatrudnienia i pracy — Dyrektywa 76/207/EWG
— Artykul 3 ust. 1 lit. c) — Przepisy krajowe wprowadzajgce
ulatwienia w zwalnianiu pracownikéw, ktérzy nabyli prawa
emerytalne — Cel polegajgcy na promowaniu zatrudniania
o0sob mlodszych — Przepisy krajowe ustalajqce, ze wiek emery-
talny dla kobiet wynosi 60 lat, a dla mezczyzn 65 lat)

(2011/C 13/23)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy
Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Pensionsverischerungsanstalt

Strona pozwana: Christine Kleist

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Oberster Gerichtshof — Wykladnia art. 3 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy
Rady 76/207[EWG w sprawie wprowadzenia w zycie zasady
réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w zakresie dostgpu
do zatrudnienia, ksztalcenia i awansu zawodowego oraz
warunkéw pracy (Dz.U. L 39, s. 40) zmienionej dyrektywa
2002/73|WE — Przepisy krajowe ustalajgce, ze wiek emerytalny
dla kobiet wynosi 60 lat, a dla me¢zczyzn 65 lat, i wprowadza-
jace ulatwienia w zwalnianiu pracownikéw, ktérzy osiggneli taki
wiek — Zwolnienie przez pracodawce publicznego kobiety,
ktéra osiagneta 60 rok zycia i posiada prawo do emerytury,
uzasadnione dgzeniem do promocji zatrudniania osob
milodszych



