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TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 25 listopada 2010
r. — Komisja Europejska przeciwko Republice Wloskiej

(Sprawa C-47/09) (1)

(Zblizanie ustawodawstw — Wyroby kakaowe i czekoladowe

— Etykietowanie — Dodanie slowa ,czysta” lub wyrazenia

~czysta czekolada” do oznakowania na etykiecie niektorych
produktow)

(2011/C 30/02)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona  skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: F.
Clotuche-Duvieusart i D. Nardi, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Wloska (przedstawiciele: G. Palmieri,
pelnomocnik, P. Gentili, avvocato dello Stato)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 3 dyrektywy 2000/36 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 23 czerwca 2000 r. odnoszacej si¢ do wyrobow
kakaowych i czekoladowych przeznaczonych do spozycia przez
ludzi (Dz.U. L 197, s. 19) i art. 2 ust. 1 lit. a) dyrektywy
2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20
marca 2000 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw
czlonkowskich w zakresie etykietowania, prezentacji i reklamy
srodkéw spozywczych (Dz.U. L 109, s. 29) — Etykietowanie
wyrobéw czekoladowych — Dodanie stowa ,puro” lub wyra-
zenia ,cioccolato puro” do oznakowania na etykiecie wyrobéw
czekoladowych niezawierajacych tluszczow roslinnych innych
niz masto kakaowe

Sentencja

”

1) Przewidujgc mozliwos¢ uzupetnienia przymiotnikiem czysta
nazwy handlowej wyrobow czekoladowych, ktdre nie zawierajg
innych thuszczy roslinnych niz masto kakaowe, Republika Wloska
uchybita zobowigzaniom cigzgcym na niej na mocy, po pierwsze,

art. 3 ust. 5 dyrektywy 2000/36 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 23 czerwca 2000 r. odnoszgcej si¢ do wyrobow
kakaowych i czekoladowych przeznaczonych do spozycia przez
ludzi oraz, po drugie, art. 3 ust. 1 tej dyrektywy w zwigzku z
art. 2 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 20 marca 2000 r. w sprawie zblizenia
ustawodawstw paristw cztonkowskich w  zakresie etykietowania,
prezentagji i reklamy Srodkéw spozywczych.

2) Republika Wloska zostaje obcigzona kosztami postepowania.

() Dz.U. C 82 z 4.4.2009

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 2 grudnia 2010 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Baranya Megyei Brédg — Republika

Wegierska) — Ker-Optika Bt. przeciwko ANTSZ Dél-
dundntili Regiondlis Intézete

(Sprawa C-108/09) (1)
(Swobodny przeplyw towaréw — Zdrowie publiczne —
Sprzedaz soczewek kontaktowych przez Internet — Uregulo-
wanie krajowe zezwalajgce na sprzedaz soczewek kontakto-
wych jedynie w punktach sprzedazy wyrobéw medycznych —

Dyrektywa 2000/31/WE — Spoleczeristwo informacyjne —
Handel elektroniczny)

(2011/C 30/03)

Jezyk postgpowania: wegierski

Sad krajowy
Baranya Megyei Birdsdg

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Ker-Optika Bt.

Strona pozwana: ANTSZ Dél-dunantili Regiondlis Intézete



29.1.2011

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 303

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Baranya Megyei Birésdg — Wykladnia art. 28 i 30 WE oraz
dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektorych aspektow praw-
nych uslug spoleczefistwa informacyjnego, w szczegdlnosci
handlu elektronicznego w ramach rynku wewngtrznego (Dz.U.
L 178, s. 1) — Sprzedaz soczewek kontaktowych przez Internet
— Uregulowanie krajowe, ktére zastrzega sprzedaz soczewek
kontaktowych dla punktéw sprzedazy wyrobéw medycznych

Sentencja

Przepisy krajowe dotyczgce sprzedazy soczewek kontaktowych nalezg do
zakresu zastosowania dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektdrych
aspektéw prawnych ushug spoteczefistwa informacyjnego, w szczegdl-
nosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewngtrznego (,dyrek-
tywy o handlu elektronicznym”), jako ze dotyczg sprzedazy tych
soczewek przez Internet. Z kolei, przepisy krajowe dotyczgce dostawy
rzeczonych soczewek nie nalezg do zakresu zastosowania tej dyrektywy.

Artykuly 34 TFUE i 36 TFUE, a takze dyrektywa 2000/31 powinny
by¢ interpretowane w ten sposdb, ze sprzeciwiajg si¢ one uregulowaniu
krajowemu, ktore zezwala na sprzedaz soczewek kontaktowych jedynie
w specjalistycznych punktach sprzedazy wyrobéw medycznych.

() Dz.U. C 141 z 20.6.2009.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 23 listopada 2010 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zloZzony przez Verwaltungsgerichtshof Baden-
Wiirttemberg — Niemcy) — Land Baden-Wiirttemberg
przeciwko Panagiotisowi Tsakouridisowi

(Sprawa C-145/09) (1)

(Swobodny przeplyw oséb — Dyrektywa 2004/38/WE —

Artykut 16 ust. 4 i art. 28 ust. 3 lit. a) — Obywatel Unii,

urodzony i zamieszkujgcy od ponad 30 lat w przyjmujgcym

paiistwie czlonkowskim — Okresy nieobecnosci na terytorium

przyjmujgcego patistwa czlonkowskiego — Wyroki karne —

Decyzja o wydaleniu z terytorium — Nadrzedne wzgledy
bezpieczeristwa publicznego)

(2011/C 30/04)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Land Baden-Wiirttemberg

Strona pozwana: Panagiotis Tsakouridis

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg — Wykladnia art.
16 ust. 4 i art. 28 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/38/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do
swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium pafstw
czlonkowskich, zmieniajacej rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68
i uchylajacej  dyrektywy  64/221/EWG,  68/360/EWG,
72/194[EWG,  73|148]EWG,  75[34[EWG, 75/35[EWG,
90/364/EWG, 90/365(EWG i 93/96[EWG (Dz.U. L 158,
s. 77, oraz sprostowania Dz.U. L 229, s. 35, Dz.U. L 197,
s. 341 Dz.U. L 204, s. 28) — Decyzja o wydaleniu z terytorium
wydana wzgledem obywatela wspdlnotowego, urodzonego w
przyjmujagcym panstwie cztonkowskim i zamieszkujgcego w
nim od ponad trzydziestu lat, z uwagi na wielokrotne skazania
za popelienie czynéw karnych — Wykladnia pojecia powaz-
nych wzgledéw bezpieczeristwa publicznego oraz warunkéw
wiazacych si¢ z utrata nabytej na podstawie wspomnianego
przepisu ochrony przed wydaleniem z terytorium

Sentencja

1) Artykut 28 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
prawa obywateli Unii i czbonkéw ich rodzin do swobodnego prze-
mieszczania sig i pobytu na terytorium paristw czlonkowskich,
zmieniajgcej rozporzgdzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajgcej
dyrektywy ~ 64/221/EWG,  68/360/EWG,  72/194/EWG,
73/148JEWG,  75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG,
90/365/EWG i 93/96/EWG nalezy interpretowac w ten sposob,
ze w celu stwierdzenia, czy obywatel Unii zamieszkiwal w przyj-
mujgcym patistwie cztonkowskim przez dziesiec lat poprzedzajgcych
decyzje o wydaleniu — co jest decydujgcym kryterium dla nadania
zwigkszonej ochrony, ktdrg przyznaje ten przepis — nalezy wzigé
pod uwage wszystkie aspekty majgce znaczenie w kazdym przy-
padku, w szczegdlnosci dtugosé kazdego okresu nieobecnosci zain-
teresowanego w  przyjmujgcym panstwie czlonkowskim, lgczng
dtugosé oraz czgstotliwos¢ tych okresow nieobecnosci, a takze
powody, ktore sklanialy zainteresowanego do opuszczania tego
paristwa cztonkowskiego i ktdre sg pomocne przy stwierdzeniu,
czy te okresy nieobecnosci powodujg, czy nie powodujg przenie-
sienia do innego parstwa czlonkowskiego gléwnego osrodka
osobistych, rodzinnych i zawodowych intereséw zainteresowanego.

2) W razie gdy sqd krajowy stwierdzi, iz zainteresowany obywatel
Unii korzysta z ochrony art. 28 ust. 3 dyrektywy 2004/38,
przepis ten nalezy interpretowaé w ten sposob, ze zwalczanie prze-
stepczosci zwigzanej z obrotem Srodkami odurzajgcymi w zorgani-
zowanej grupie przestgpczej moze byc objete pojeciem nadrzgdnych
wzgledéw bezpieczeristwa publicznego moggcym uzasadnial srodek
wydalenia obywatela Unii, ktdry zamieszkiwal w przyjmujgcym
paristwie cztonkowskim przez poprzednich dziesig¢ lat. W razie
gdy sqgd krajowy stwierdzi, ze zainteresowany obywatel Unii
korzysta z ochrony art. 28 ust. 2 dyrektywy 2004/38, przepis
ten nalezy interpretowal w ten sposéb, ze zwalczenie przestgpczosci
zwigzanej z obrotem Srodkami odurzajgcymi w zorganizowanej
grupie przestepczej jest objete pojeciem powaznych wzgledéw
porzgdku publicznego lub bezpieczeristwa publicznego.

() Dz.U. C 153 z 4.7.2009.



