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Pytania prejudycjalne

1) Czy jest zgodna z dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koor-
dynacji procedur udzielania zaméwienn publicznych na
roboty budowlane, dostawy i ustugi ('), w wersji obowigzu-
jacej w rozpatrywanym okresie, wykladnia, zgodnie z ktérg
w $wietle art. 51 i art. 2 tej dyrektywy, majac na uwadze
zasady niedyskryminacji i przejrzystosci przy udzielaniu
zaméwien  publicznych, instytucja zamawiajaca ma
obowiazek zazadal udzielenia wyjasnied w przedmiocie
oferty w poszanowaniu subiektywnego prawa procesowego
jednostki do bycia wezwang do uzupelnienia lub wyjas-
nienia za$wiadczen i dokumentéw przedtozonych na
podstawie art. 45-50 wspomnianej dyrektywy, w przypadku
gdy dyskusyjne lub niejasne zrozumienie oferty uczestnika
przetargu moze prowadzi¢ do jego wykluczenia z tego
przetargu?

2) Czy jest zgodna z dyrektywa [2004/18/WE], w wersji
obowiazujacej w rozpatrywanym okresie, wykladnia,
zgodnie z ktéra w S$wietle art. 51 i art. 2 tej dyrektywy
na mocy zasad niedyskryminacji i przejrzystosci przy udzie-
laniu zaméwienr publicznych instytucja zamawiajgca nie ma
obowiazku zazgdania udzielenia wyjasnien w przedmiocie
oferty, w przypadku gdy instytucja ta uwaza za ustalone,
ze nie s3 spelnione wymogi zwiazane z przedmiotem
zamowienia?

3) Czy jest zgodny z art. 51 i art. 2 dyrektywy [2004/18/WE],
w wersji obowigzujacej w rozpatrywanym okresie, przepis
prawa krajowego, zgodnie z ktérym komisja ustanowiona w
celu oceny ofert jest jedynie uprawniona do zadania na
piSmie od oferentéw udzielenia wyjasnien w przedmiocie
oferty?

Czy jest zgodne z art. 55 dyrektywy [2004/18/WE] stano-
wisko instytucji zamawiajacej, zgodnie z ktérym instytucja
ta nie jest zobowigzana do zazadania od oferenta udzielenia
wyjasnien w przedmiocie razaco niskiej ceny, i czy majac na
uwadze sformulowanie pytania, jakie instytucja zamawiajaca
zadala skarzacym I i Il w odniesieniu do razgco niskiej ceny,
skarzace mialy mozliwo$¢ wystarczajacego zilustrowania
podstawowych charakterystycznych parametréw przedsta-
wionej oferty?

() Dz.U. L 134 z 30.4.2004, s. 114.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
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2010 r. — Association nationale d’assistance aux frontiéres
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I'intérieur, de I'outre-mer, des collectivités territoriales et
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Sad krajowy

Conseil d'Ftat.

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Association nationale d’assistance aux frontiéres
pour les étrangers (Anafé).

Strona pozwana: Ministre de l'intérieur, de 'outre-mer, des collec-
tivités territoriales et de I'immigration.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 13 rozporzadzenia (WE) nr 562/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. ustanawia-
jacego wspolnotowy kodeks zasad regulujacych przeplyw
0s6b przez granice (kodeks graniczny Schengen) (1) stosuje
si¢ do ponownego wjazdu obywatela pafistwa trzeciego na
terytorium panstwa czlonkowskiego, ktore wydalo tej
osobie tymczasowy dokument pobytowy, jesli ponowny
wjazd na to terytorium nie wymaga wjazdu, przejazdu lub
pobytu na terytorium innego panstw czlonkowskiego?

2) W jakich okolicznodciach panstwo czlonkowskie moze
wydawaé obywatelom panstw trzecich wiz¢ uprawniajaca
do ponownego wjazdu w rozumieniu art. 5 ust. 4 lit. a)
tego rozporzadzenia? W szczegdlnosci, czy taka wiza moze
ogranicza¢ wjazd do punktéw odprawy znajdujacych sig
tylko na terytorium tego panstwa czlonkowskiego?

3) Skoro rozporzadzenie nr 562/2006 wyklucza jakakolwiek
mozliwo$¢ wjazdu obywateli paistw trzecich posiadajacych
jedynie tymczasowe dokumenty pobytowe wydane w trakcie
rozpatrywania pierwszego wniosku o dokument pobytowy
lub wniosku o nadanie statusu uchodZcy na terytorium
panstw czlonkowskich, sprzecznie z postanowieniami
konwencji wykonawczej z dnia 19 czerwca 1990 r. do
ukladu z Schengen, w brzmieniu sprzed zmiany wprowa-
dzonej tym rozporzadzeniem, czy zasady pewnosci prawa i
uzasadnionych oczekiwan wymagaja ustanowienia prze-
piséw przejsciowych w odniesieniu do obywateli panstw
trzecich, ktérzy posiadajac jedynie tymczasowe dokumenty
pobytowe wydane w trakcie rozpatrywania pierwszego
wniosku o dokument pobytowy lub wniosku o nadanie
statusu uchodzcy, opuscili to terytorium i pragna ponownie
na nie wijechaé po wejsciu w zycie rozporzadzenia
nr 562/2006?

() Dz.U. L 105, s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 22 grudnia 2010 r. — Komisja
Europejska przeciwko Krélestwu Hiszpanii
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Strony

Strona  skarzgca: Komisja Europejska  (przedstawiciele: B.
Stromsky i C. Urraca Caviedes, pelnomocnicy)



5.3.2011 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej C 72/13
Strona pozwana: Krélestwo Hiszpanii Skarga wniesiona w dniu 22 grudnia 2010 r. — Komisja

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, Ze nie podejmujac wszelkich dzialan niezbed-
nych do wykonania wyroku Trybunalu z dnia 2 lipca 2002
r. w sprawie C-499/99 Komisja przeciwko Hiszpanii, Rec. s.
[-603 (zwanego dalej ,wyrokiem z 2002 r.") dotyczacego
uchybienia zobowigzaniom cigzacym na Krdlestwie Hisz-
panii na mocy decyzji Komisji 91/1/EWG z dnia 20 grudnia
1989 r. w sprawie pomocy przyznanej w Hiszpanii przez
rzad centralny i szereg rzadéw regionalnych na rzecz
MAGEFESA, producenta przyboréw kuchennych ze stali
nierdzewnej i malych urzadzen elektrycznych (Dz.U. L 5,
s. 18, zwanej dalej ,decyzja 91/17), Krélestwo Hiszpanii
uchybito zobowiazaniom, ktére na nim ciaza na mocy tej
decyzji;

— Zasadzenie od Krélestwa Hiszpanii platnej na rzecz Komisji
okresowej kary pienieznej w wysokosci 131 136 EUR za
kazdy dzien zwloki w wykonaniu wyroku z 2002 r.,
od dnia ogloszenia wyroku w niniejszej sprawie do dnia
wykonania wyroku z 2002 r,;

— Zasadzenie od Krélestwa Hiszpanii na rzecz Komisji
ryczaltu, ktérego kwota jest wynikiem mnozenia dziennej
kwoty wynoszacej 14 343 EUR przez liczbe dni trwania
naruszenia, od dnia ogloszenia wyroku z 2002 r. do czasu,

gdy:

— Krélestwo Hiszpanii nie odzyska pomocy uznanej za
bezprawng na mocy decyzji 91/1, jezeli Trybunal
stwierdzi, ze odzyskanie rzeczywiscie nastgpito przed
ogloszeniem wyroku w niniejszej sprawie;

— nie zostanie wydany wyrok w niniejszej sprawie w razie,
gdyby do tego czasu wyrok z 2002 r. nie zostal w pelni

wykonany.

— obcigzenie Krolestwa Hiszpanii kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Dzialania podjete przez Krélestwo Hiszpanii nie doprowadzily
do niezwlocznego wykonania wyroku z 2002 r. ani decyzji
91/1, ani tez do pelnego i niezwlocznego odzyskania udzielonej
bezprawnie, niezgodnej ze wspdlnym rynkiem pomocy.

Na mocy utrwalonego orzecznictwa, jedynym zarzutem, ktéry
panstwo czlonkowskie moze podnies¢ przeciwko skardze o
stwierdzenie uchybienia zobowiazaniom, jest zarzut catkowitej
niemoznoéci prawidlowego wykonania decyzji.

W niniejszym przypadku, w czasie bardzo dlugiego etapu
wymiany pism miedzy stluzbami Komisji i hiszpanskimi
wladzami w sprawie $rodkéw podjetych w celu wykonania
decyzji 91/1, hiszpanskie wladze nie podniosly calkowitej
niemoznosci wykonania wspomnianej decyzji i poprzestaly na
ogllnikowym  wskazaniu  istnienia  trudnoSci  natury
wewnetrzne;.

Europejska przeciwko Republice Austrii
(Sprawa C-614/10)
(2011/C 72/22)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: B. Marten-
czuk i B.R. Killmann, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Austrii

Zadania strony skarzacej

Komisja Europejska wnosi do Trybunalu o:

— stwierdzenie, ze Republika Austrii uchybita zobowigzaniom
cigzacym na niej na podstawie art. 28 ust. 1 zdanie drugie
dyrektywy 95/46/WE ze wzgledu na to, ze istniejagca w
Austrii sytuacja prawna powolanej jako organ kontrolny w
dziedzinie ochrony danych komisji ds. ochrony danych nie
spetnia kryterium catkowitej niezaleznosci;

— obciazenie Republiki Austrii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja twierdzi, ze w Austrii nie zostala zapewniona niezalez-
no$¢ komisji ds. ochrony danych, powolanej jako organ
kontrolny, ktéremu powierzono nadzér wykonywania prze-
piséw dotyczacych ochrony danych.

Komisja podnosi, Ze z organizacyjnego punktu widzenia ta
komisja ds. ochrony danych jest zwigzana z urzedem kanclerza
federalnego. Komisja wskazuje, Ze ten ostatni sprawuje wynika-
jaca z hierarchii kontrole nad wspétpracownikami komisji ds.
ochrony danych, a takze jest odpowiedzialny za dostarczenie jej
wyposazenia. Komisja dodaje, Ze dyrekcja komisji podlega
urzednikowi kancelarii, ktéry jest w tych ramach zwigzany
instrukcjami udzielanymi przez jego pracodawce i podlega spra-
wowanej przez tego ostatniego wynikajacej z hierarchii kontroli.
Sytuacja ta zdaniem Komisji cechuje si¢ oczywistym konfliktem
zaleznosci i interes6w.

Komisja podnosi réwniez, ze kanclerz federalny, ktéry,
podobnie jak inne wladze publiczne, podlega sprawowanej
przez komisje ds. ochrony danych kontroli, wykonuje w odnie-
sieniu do tej ostatniej majace og6lny charakter prawo do
kontroli i informacji. Komisja wyciaga na tej podstawie wniosek,
ze umozliwia to kanclerzowi federalnemu uzyskiwanie w
dowolnym momencie, bez wskazania konkretnych powodéw,
wszelkich informacji o prowadzonej przez komisje ds. ochrony
danych dzialalnoci. Istnieje zatem ryzyko naduzycia tego
uprawnienia ze wzgledéw politycznych.



