
3) Parlament i Densmore Ronald Dover pokryją każdy własne koszty 
postępowania. 

( 1 ) Dz.U. C 141 z 20.6.2009. 

Wyrok Sądu z dnia 24 marca 2011 r. — Grecja przeciwko 
Komisji 

(Sprawa T-184/09) ( 1 ) 

(EFOGR — Sekcja Gwarancji — Wydatki wyłączone z finan­
sowania wspólnotowego — Wspólna organizacja rynków w 
sektorze cukru — Artykuł 8 ust. 1 rozporządzenia (WE) 
nr 1663/95 i art. 11 ust. 1 i 2 rozporządzenia (WE) 
nr 885/2006 — Ocena ryzyka poniesienia szkody przez 

EFOGR — Zasada proporcjonalności) 

(2011/C 145/42) 

Język postępowania: grecki 

Strony 

Strona skarżąca: Republika Grecka (przedstawiciele: V. Konto­
laimos, E. Leftheriotou i V. Karra, pełnomocnicy) 

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: F. Jimeno 
Fernández i A. Markoulli, pełnomocnicy) 

Przedmiot 

Żądanie stwierdzenia nieważności decyzji Komisji 
2009/253/WE z dnia 19 marca 2009 r. wyłączającej z finan­
sowania wspólnotowego niektóre wydatki poniesione przez 
państwa członkowskie z tytułu Sekcji Gwarancji Europejskiego 
Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) oraz Europej­
skiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) (Dz.U. L 75, s. 
15), w zakresie w jakim decyzja ta wyłącza niektóre wydatki 
poniesione przez Republikę Grecką w ramach wspólnej organi­
zacji rynków w sektorze cukru. 

Sentencja 

1) Skarga zostaje oddalona. 

2) Repubika Grecka zostaje obciążona kosztami postępowania. 

( 1 ) Dz.U. C 193 z 15.8.2009. 

Wyrok Sądu z dnia 24 marca 2011 r. — Cybergun 
przeciwko OHIM — Umarex Sportwaffen (AK 47) 

(Sprawa T-419/09) ( 1 ) 

(Wspólnotowy znak towarowy — Postępowanie w sprawie 
unieważnienia prawa do znaku — Słowny wspólnotowy 
znak towarowy AK 47 — Bezwzględna podstawa odmowy 
rejestracji — Charakter opisowy — Artykuł 7 ust. 1 lit. c) i 

art. 52 ust. 1 lit. a) rozporządzenia (WE) nr 207/2009) 

(2011/C 145/43) 

Język postępowania: niemiecki 

Strony 

Strona skarżąca: Cybergun SA (Bondoufle, Francja) (przedstawi­
ciel: adwokat S. Guyot) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: G. 
Schneider, pełnomocnik) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą OHIM była również, 
interwenient przed Sądem: Umarex Sportwaffen GmbH & Co. KG 
(Arnsberg, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat M.H. Hoffmann) 

Przedmiot 

Skarga na decyzję Pierwszej Izby Odwoławczej OHIM z dnia 5 
sierpnia 2009 r. (sprawa R 1101/2007-1) dotyczącą postępo­
wania w sprawie unieważnienia prawa do znaku między 
Umarex Sportwaffen GmbH & Co. KG a Cybergun SA. 

Sentencja 

1) Skarga zostaje oddalona 

2) Cybergun SA zostaje obciążona kosztami postępowania. 

( 1 ) Dz.U. C 312 z 19.12.2009. 

Wyrok Sądu z dnia 24 marca 2011 r. — Cybergun 
przeciwko OHIM — Umarex Sportwaffen (AK 47) 

(Sprawa T-503/09) ( 1 ) 

(Wspólnotowy znak towarowy — Postępowanie w sprawie 
unieważnienia prawa do znaku — Słowny wspólnotowy 
znak towarowy AK 47 — Bezwzględna podstawa odmowy 
rejestracji — Charakter opisowy — Artykuł 7 ust. 1 lit. c) i 

art. 52 ust. 1 lit. a) rozporządzenia (WE) nr 207/2009) 

(2011/C 145/44) 

Język postępowania: francuski 

Strony 

Strona skarżąca: Cybergun SA (Bondoufle, Francja) (przedstawi­
ciel: adwokat S. Guyot)
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Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: G. 
Schneider, pełnomocnik) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą OHIM była również, 
interwenient przed Sądem: Umarex Sportwaffen GmbH & Co. KG 
(Arnsberg, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat M.H. Hoffmann) 

Przedmiot 

Skarga na decyzję Pierwszej Izby Odwoławczej OHIM z dnia 8 
października 2009 r. (sprawa R 645/2008-1) dotyczącą postę­
powania w sprawie unieważnienia prawa do znaku między 
Umarex Sportwaffen GmbH & Co. KG a Cybergun SA. 

Sentencja 

1) Skarga zostaje oddalona 

2) Cybergun SA zostaje obciążona kosztami postępowania. 

( 1 ) Dz.U. C 51 z 27.2.2010. 

Wyrok Sądu z dnia 24 marca 2011 r. — CheckMobile 
przeciwko OHIM (carcheck) 

(Sprawa T-14/10) ( 1 ) 

(Wspólnotowy znak towarowy — Zgłoszenie słownego wspól­
notowego znaku towarowego carcheck — Bezwzględna 
podstawa odmowy rejestracji — Charakter opisowy — 

Artykuł 7 ust. 1 lit. c) rozporządzenia (WE) nr 207/2009) 

(2011/C 145/45) 

Język postępowania: niemiecki 

Strony 

Strona skarżąca: CheckMobile GmbH — The Process Solution 
Company (Hamburg, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat K. 
Lodigkeit) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: G. 
Schneider, pełnomocnik) 

Przedmiot 

Skarga na decyzję Czwartej Izby Odwoławczej OHIM z dnia 18 
listopada 2009 r. (sprawa R 595/2009-4) dotyczącą rejestracji 
oznaczenia słownego carcheck jako wspólnotowego znaku 
towarowego. 

Sentencja 

1) Skarga zostaje oddalona. 

2) CheckMobile GmbH — The Process Solution Company zostaje 
obciążona kosztami postępowania. 

( 1 ) Dz.U. C 80 z 27.3.2010. 

Postanowienie Sądu z dnia 21 marca 2011 r. — Milux 
przeciwko OHIM (REFLUXCONTROL i in.) 

(Sprawy T-139/10, od T-280/10 do T-285/10 i od T-349/10 
do T-352/10) ( 1 ) 

(Wspólnotowy znak towarowy — Reprezentowanie przez 
adwokata niebędącego osobą trzecią — Niedopuszczalność) 

(2011/C 145/46) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Milux Holding SA (Luksemburg, Luksemburg) 
(przedstawiciel: adwokat J. Bojs) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: S. 
Schäffner, pełnomocnik) 

Przedmiot 

Skargi na decyzje Czwartej Izby Odwoławczej OHIM: z dnia 13 
stycznia 2010 r. (sprawa R 1134/2009-4) dotyczącą rejestracji 
oznaczenia słownego REFLUXCONTROL jako wspólnotowego 
znaku towarowego (sprawa T-139/10), z dnia 29 kwietnia 
2010 r. (sprawa R 1432/2009-4) dotyczącą rejestracji ozna­
czenia słownego ANEURYSMCONTROL jako wspólnotowego 
znaku towarowego (sprawa T-280/10), z dnia 29 kwietnia 
2010 r. (sprawa R 1433/2009-4) dotyczącą rejestracji ozna­
czenia słownego APPETITECONTROL jako wspólnotowego 
znaku towarowego (sprawa T-281/10), z dnia 8 czerwca 
2010 r. (sprawa R 1434/2009-4) dotyczącą rejestracji ozna­
czenia słownego STOMACONTROL jako wspólnotowego 
znaku towarowego (sprawa T-282/10), z dnia 17 czerwca 
2010 r (sprawa R 1435/2009-4) dotyczącą rejestracji ozna­
czenia słownego BMICONTROL jako wspólnotowego znaku 
towarowego (sprawa T-283/10), z dnia 3 czerwca 2010 r 
(sprawa R 1438/2009-4) dotyczącą rejestracji oznaczenia słow­
nego IMPLANTCONTROL jako wspólnotowego znaku towaro­
wego (sprawa T-284/10), z dnia 29 kwietnia 2010 r. (sprawa 
R 1444/2009-4) dotyczącą rejestracji oznaczenia słownego 
CHEMOCONTROL jako wspólnotowego znaku towarowego 
(sprawa T-285/10), z dnia 29 czerwca 2010 r. (sprawa 
R 1436/2009-4) dotyczącą rejestracji oznaczenia słownego 
OVUMCONTROL jako wspólnotowego znaku towarowego 
(sprawa T-349/10), z dnia 2 lipca 2010 r. (sprawa 
R 1437/2009-4) dotyczącą rejestracji oznaczenia słownego 
HEARTCONTROL jako wspólnotowego znaku towarowego 
(sprawa T-350/10), z dnia 28 lipca 2010 r. (sprawa 
R 1439/2009-4) dotyczącą rejestracji oznaczenia słownego 
VESICACONTROL jako wspólnotowego znaku towarowego 
(sprawa T-351/10), z dnia 28 lipca 2010 r. (sprawa 
R 1443/2009-4) dotyczącą rejestracji oznaczenia słownego 
RECTALCONTROL jako wspólnotowego znaku towarowego 
(sprawa T-352/10). 

Sentencja 

1) Sprawy T-139/10, od T-280/10 do T-285/10 i od T-349/10 
do T-352/10 zostają połączone w celu wydania postanowienia.
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