
— zasądzenie od CEDEFOP wypłaty kwoty wycenionej tymcza­
sowo na 35 000 EUR tytułem zadośćuczynienia za krzywdę; 

— obciążenie CEDEFOP kosztami postępowania. 

Skarga wniesiona w dniu 5 kwietnia 2011 r. — ZZ 
przeciwko Komisji 

(Sprawa F-40/11) 

(2011/C 186/63) 

Język postępowania: włoski 

Strony 

Strona skarżąca: ZZ (Tricase, Włochy) (przedstawiciel: adwokat 
G. Cipressa) 

Strona pozwana: Komisja Europejska 

Przedmiot i opis sporu 

Stwierdzenie nieważności decyzji ustalającej świadczenia, do 
których uprawniony jest skarżący ze względu na częściową 
trwałą niezdolność do pracy. 

Żądania strony skarżącej 

— Quatenus opus est, stwierdzenie nieważności projektu decyzji 
z dnia 2 czerwca 2010 r. — w zakresie, w jakim postano­
wiono, że skarżącemu zostanie wypłacona kwota 10 682,29 
EUR, co faktycznie miało miejsce — sporządzonego przez 
pozwaną i dotyczącego gwarancji zapewnionych skarżą­
cemu na podstawie art. 73 regulaminu pracowniczego w 
związku z wypadkiem, któremu uległ w dniu 17 czerwca 
2005 r.; 

— stwierdzenie nieważności decyzji — w zakresie, w jakim 
postanowiono, że skarżącemu zostanie wypłacona kwota 
10 682,29 EUR, co faktycznie miało miejsce — w którą 
przekształcono projekt decyzji z dnia 2 czerwca 2010 r., 
po upływie terminu ex lege od doręczenia projektu skarżą­
cemu, bez konieczności konsultowania się przez niego z 
komisją lekarską; 

— quatenus oportet, stwierdzenie nieważności środka oddalają­
cego zażalenie z dnia 26 sierpnia 2010 r.; 

— nakazanie Komisji Europejskiej wypłacenia bez zbędnej 
zwłoki na rzecz skarżącego różnicy pomiędzy kwotą, 
która powinna była mu być wypłacona na podstawie art. 
73 regulaminu pracowniczego w związku z wypadkiem a 
kwotą 10 682,29 EUR, która już została mu wypłacona, 
wraz z odsetkami od tej różnicy w wysokości 10 % rocznie 
z roczną kapitalizacją od dnia 24 sierpnia 2010 r.; 

— obciążenie pozwanej kosztami postępowania. 

Skarga wniesiona w dniu 9 kwietnia 2011 r. — 
Honnefelder przeciwko Komisji 

(Sprawa F-42/11) 

(2011/C 186/64) 

Język postępowania: niemiecki 

Strony 

Strona skarżąca: Stephanie Honnefelder (Bruksela, Belgia) (przed­
stawiciel: C. Bode, adwokat) 

Strona pozwana: Komisja Europejska 

Przedmiot i opis sporu 

Stwierdzenie nieważności decyzji Komisji o niewpisaniu 
skarżącej na listę rezerwową konkursu EPSO/AD/26/05. 

Żądania strony skarżącej 

— Stwierdzenie nieważności decyzji pozwanej z dnia 11 lutego 
2011 r.; 

— obciążenie Komisji Europejskiej kosztami postępowania; 

— ewentualnie wydanie wyroku zaocznego. 

Skarga wniesiona w dniu 13 kwietnia 2011 r. — ZZ 
przeciwko Komisji 

(Sprawa F-44/11) 

(2011/C 186/65) 

Język postępowania: włoski 

Strony 

Strona skarżąca: ZZ (Tricase, Włochy) (przedstawiciel: adwokat 
G. Cipressa) 

Strona pozwana: Komisja Europejska 

Przedmiot i opis sporu 

Żądanie zasądzenia od pozwanej na rzecz skarżącego pewnej 
kwoty tytułem naprawienia krzywdy, jakiej skarżący rzekomo 
doznał w związku ze skierowanym do lekarza skarżącego zapy­
taniem lekarza zakładowego Komisji o informacje.
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Żądania strony skarżącej 

— Stwierdzenie braku podstawy prawnej, lub ewentualnie 
stwierdzenie nieważności, jakkolwiek wydanej decyzji odda­
lającej wniosek zawarty w piśmie skarżącego z dnia 6 marca 
2010 r.; 

— quatenus oportet, stwierdzenie braku podstawy prawnej, lub 
ewentualnie stwierdzenie nieważności, jakkolwiek wydanego 
aktu Komisji oddalającego zażalenie z dnia 3 września 
2010 r.; 

— quatenus oportet, potwierdzenie, że doktor M., illo tempore 
urzędnik Komisji Europejskiej: (a) zwróciła się do doktora 
U. o poinformowanie jej, czy skarżący „podlega leczeniu 
psychofarmakologicznemu (neuroleptyki, antydepresanty) a 
jeśli tak to jakiemu lub z jakiego innego rodzaju terapii 
korzysta”; (b) poinformowała doktora U., że „zgodnie z 
przepisami regulaminu pracowniczego, obowiązującymi 
wszystkich urzędników Komisji Europejskiej, pan [ZZ] 
oficjalnie zamieszkuje w Brukseli od dnia 1 kwietnia 2002 
r. a nie w Angoli, o czym zdecydowali [jego] przełożeni (…) 
i o czym oficjalnie poinformowano jego pacjenta”; 

— quatenus oportet, potwierdzenie niezgodności z prawem 
każdego z tych aktów leżących u podstaw roszczeń odszko­
dowawczych, zwłaszcza w odniesieniu do kumulacyjnego 
efektu tych aktów; 

— quatenus oportet, stwierdzenie niezgodności z prawem 
każdego z tych aktów leżących u podstaw roszczeń odszko­
dowawczych, zwłaszcza w odniesieniu do kumulacyjnego 
efektu tych aktów; 

— nakazanie pozwanej wypłacenia bez zbędnej zwłoki na 
rzecz skarżącego kwoty 10 000 EUR, wraz z odsetkami 
od tej kwoty w wysokości 10 % rocznie z roczną kapitali­
zacją od dnia 5 lipca 2010 r. lub kwoty, wraz z dodatko­
wymi kosztami, jaką Sąd uzna za słuszną i sprawiedliwą, 
aby uczynić zadość krzywdzie rzekomo doznanej przez 
skarżącego; 

— obciążenie pozwanej kosztami postępowania. 

Skarga wniesiona w dniu 14 kwietnia 2011 r. — ZZ 
przeciwko EBI 

(Sprawa F-45/11) 

(2011/C 186/66) 

Język postępowania: włoski 

Strony 

Strona skarżąca: ZZ (Strassen, Luksemburg) (przedstawiciel: 
adwokat L. Isola) 

Strona pozwana: Europejski Bank Inwestycyjny 

Przedmiot i opis sporu 

Stwierdzenie nieważności sprawozdania z oceny strony 
skarżącej za 2009 r., w zakresie w jakim nie otrzymała ona 
oceny A albo B+ oraz w zakresie w jakim nie została zapro­
ponowana do awansu do grupy funkcyjnej D. 

Żądania strony skarżącej 

— stwierdzenie nieważności decyzji, której kopia doręczona 
została w dniu 24 września 2010 r. w części w jakiej 
komitet ds. zażaleń na podstawie art. 22 regulaminu 
pracowniczego oraz pisma z dnia 18 marca 2010 r. oddalił 
w dniu 22 września 2010 r. zażalenie strony skarżącej na 
sprawozdanie informacyjne za 2009 r.; 

— stwierdzenie nieważności sprawozdania informacyjnego za 
2009 r. w zakresie zawierającym ocenę a także w zakresie, 
w którym strona skarżąca nie otrzymała oceny A albo B+ 
oraz w zakresie w jakim nie została zaproponowana do 
awansu do grupy funkcyjnej D; 

— stwierdzenie nieważności wszelkich aktów związanych, 
wydanych później i stanowiących podstawę wydania zaska­
rżonych aktów, włącznie z wytycznymi dyrekcji ds. 
zasobów kadrowych w sprawie zarejestrowania sprawy za 
pomocą jednej z pierwszych liter alfabetu oraz decyzją w 
sprawie awansów z dnia 25 marca 2010 r. mając na 
uwadze, że w świetle opinii wyrażonej przez przełożonych 
strony skarżącej i aktualnie kwestionowanej EBI nie 
uwzględniła jej wśród osób objętych „Promotions from 
Function E to D”; 

— stwierdzenie nieważności pism z dnia 17 i 30 listopada 
2010 r., którymi w ramach postępowania ugodowego na 
podstawie art. 41 regulaminu pracowniczego Prezes EBI 
nie zezwolił stronie skarżącej na osobiste przedstawicielstwo 
w sprawie oraz z dnia 20 stycznia 2011 r., którym dyrektor 
generalny ds. zasobów kadrowych oddalił wniosek o zwrot 
kosztów poniesionych na rzecz osoby, która reprezentowała 
stronę skarżącą; 

— zasądzenie od EBI odszkodowania i zadośćuczynienia za 
krzywdę a także zwrotu kosztów poniesionych na rzecz 
adwokata Gabrielle Isoli oraz obciążenie EBI wszelkimi 
kosztami postępowania. 

Skarga wniesiona w dniu 14 kwietnia 2011 r. — ZZ 
przeciwko Komisji 

(Sprawa F-46/11) 

(2011/C 186/67) 

Język postępowania: francuski 

Strony 

Strona skarżąca: ZZ (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci 
E. Boigelot i S. Woog) 

Strona pozwana: Komisja Europejska
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