
Sentencja 

1) Stwierdza się nieważność decyzji Czwartej Izby Odwoławczej 
Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego (znaki 
towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 15 lipca 2010 r. (sprawa 
R 1638/2008-4). 

2) OHIM pokrywa własne koszty oraz koszty poniesione przez 
Dosenbach-Ochsner AG Schuhe und Sport. 

3) Sisma SpA pokrywa własne koszty. 

( 1 ) Dz.U. C 317 z 20.11.2010. 

Wyrok Sądu z dnia 2 lutego 2012 r. — Almunia Textil 
przeciwko OHIM — FIBA-Europe (EuroBasket) 

(Sprawa T-596/10) ( 1 ) 

(Wspólnotowy znak towarowy — Postępowanie w sprawie 
sprzeciwu — Zgłoszenie słownego wspólnotowego znaku 
towarowego EuroBasket — Wcześniejszy graficzny wspól­
notowy znak towarowy Basket — Względna podstawa 
odmowy — Prawdopodobieństwo wprowadzenia w błąd — 

Artykuł 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (WE) nr 207/2009) 

(2012/C 80/29) 

Język postępowania: niemiecki 

Strony 

Strona skarżąca: Almunia Textil, SA (La Almunia de Doña 
Godina, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat J.E. Astiz Suárez) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: R. 
Manea, pełnomocnik) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą OHIM była również, 
interwenient przed Sądem: FIBA-Europe eV (Monachium, Niemcy) 
(przedstawiciel: adwokat T. Hogh Holub) 

Przedmiot 

Skarga na decyzję Pierwszej Izby Odwoławczej OHIM z dnia 6 
października 2010 r. (sprawa R 280/2010-1) dotyczącą postę­
powania w sprawie sprzeciwu pomiędzy Almunia Textil, SA a 
FIBA-Europe eV. 

Sentencja 

1) Skarga zostaje oddalona. 

2) Almunia Textil, SA pokrywa, poza własnymi kosztami, koszty 
poniesione przez Urząd Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrz­
nego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) i przez FIBA-Europe eV, 
w tym, jeśli chodzi o tę spółkę, niezbędne koszty poniesione w 
zakresie postępowania przed izbą odwoławczą. 

( 1 ) Dz.U. C 80 z 12.3.2011. 

Wyrok Sądu z dnia 7 lutego 2012 r. — Run2Day Franchise 
przeciwko OHIM — Runners Point (Run2) 

(Sprawa T-64/11) ( 1 ) 

(Wspólnotowy znak towarowy — Postępowanie w sprawie 
sprzeciwu — Zgłoszenie graficznego wspólnotowego znaku 
towarowego Run2 — Wcześniejsze, słowny i graficzny, wspól­
notowe znaki towarowe RUN2DAY — Wcześniejszy graficzny 
zarejestrowany dla Beneluksu znak towarowy RUN2DATE — 
Względna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobień­
stwo wprowadzenia w błąd — Podobieństwo oznaczeń — 

Artykuł 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (WE) nr 207/2009) 

(2012/C 80/30) 

Język postępowania: niemiecki 

Strony 

Strona skarżąca: Run2Day Franchise BV (Utrecht, Niderlandy) 
(przedstawiciel: adwokat H. Koenraad) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: A. 
Pohlmann, pełnomocnik) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą OHIM była również, 
interwenient przed Sądem: Runners Point Warenhandels GmbH 
(Recklinghausen, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat H. Prange) 

Przedmiot 

Skarga na decyzję Pierwszej Izby Odwoławczej OHIM z dnia 11 
listopada 2011 r. (sprawa R 349/2010-1) dotyczącą postępo­
wania w sprawi sprzeciwu pomiędzy Run2Day Franchise BV a 
Runners Point Warenhandels GmbH. 

Sentencja 

1) Stwierdza się nieważność decyzji Pierwszej Izby Odwoławczej 
Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego (znaki 
towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 11 listopada 2010 r. (sprawa 
R 349/2010-1). 

2) OHIM i Runners Point Warenhandels GmbH pokrywają, oprócz 
własnych kosztów, koszty poniesione przez Run2Day Franchise 
BV. 

( 1 ) Dz.U. C 89 z 19.3.2011. 

Postanowienie Sądu z dnia 20 stycznia 2012 r. — Groupe 
Partouche przeciwko Komisji 

(Sprawa T-315/10) ( 1 ) 

(Skarga o stwierdzenie nieważności — Koncentracje — 
Decyzja uznająca koncentrację za zgodną ze wspólnym 
rynkiem — Artykuł 44 § 1 lit. c) regulaminu postępowania 

przed Sądem — Niedopuszczalność) 

(2012/C 80/31) 

Język postępowania: francuski 

Strony 

Strona skarżąca: Groupe Partouche (Paryż, Francja) (przedstawi­
ciel: adwokat J.-J. Sebag)
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Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Biolan, 
F. Ronkes Agerbeek i N. von Lingen, pełnomocnicy) 

Interwenientci popierający stronę pozwaną: La Française des jeux (Bou­
logne-Billancourt, Francja) i Groupe Lucien Barrière (Paryż, Francja) 
(przedstawiciele: adwokaci D. Théophile i P. Mèle) 

Przedmiot 

Stwierdzenie nieważności decyzji Komisji C(2010) 3333 z dnia 
21 maja 2010 r. uznającej za zgodną z rynkiem wewnętrznym 
oraz porozumieniem EOG koncentrację przedsiębiorstw polega­
jącą na nabyciu przez Française des Jeux i Groupe Lucien 
Barrière wspólnej kontroli nad przedsiębiorstwem Newco 
(sprawa COMP/M.5786 — Française des jeux/Groupe Lucien 
Barrière/JV). 

Sentencja 

1) Skarga zostaje odrzucona. 

2) Groupe Parouche pokrywa własne koszty, a także koszty poniesione 
przez Komisję Europejską, La Française des jeux i Groupe Lucien 
Barrière. 

( 1 ) Dz.U. C 274 z 9.10.2010. 

Postanowienie Prezesa Sądu z dnia 23 stycznia 2012 r. — 
Henkel i Henkel France przeciwko Komisji 

(Sprawa T-607/11 R) 

(Postępowanie w przedmiocie środka tymczasowego — Konku­
rencja — Decyzja Komisji odmawiająca przekazania doku­
mentów krajowemu organowi ochrony konkurencji — 
Wniosek o zastosowanie środków tymczasowych — Brak inte­
resu prawnego — Naruszenie wymogów formalnych — Brak 
tymczasowego charakteru żądanych środków — 

Niedopuszczalność) 

(2012/C 80/32) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Henkel AG & Co. KGaA (Düsseldorf, Niemcy) i 
Henkel France (Boulogne-Billancourt, Francja) (przedstawiciele: 
adwokaci R. Polley, T. Kuhn, F. Brunet i É. Paroche) 

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: N. Khan i 
P. J. O. Van Nuffel, pełnomocnicy) 

Przedmiot 

Wniosek o zastosowanie środków tymczasowych dotyczących 
decyzji Komisji z dnia 30 września 2011 r. (sprawa 
COMP/39.579 — Detergenty dla gospodarstw domowych — i 
sprawa 09/0007 F) oddalającej wniesiony przez francuski organ 
ochrony konkurencji wniosek o przekazanie mu dla potrzeb 

toczącego się przed nim postępowania w sprawie 09/0007 F 
dotyczącej francuskiego sektora detergentów pewnych doku­
mentów zgromadzonych w sprawie COMP/39.579. 

Sentencja 

1) Wniosek o zastosowanie środków tymczasowych zostaje odrzucony. 

2) Rozstrzygniecie o kosztach nastąpi w orzeczeniu kończącym postę­
powanie w sprawie. 

Postanowienie Prezesa Sądu z dnia 25 stycznia 2012 r. — 
Euris Consult przeciwko Parlamentowi 

(Sprawa T-637/11 R) 

(Postępowanie w przedmiocie środka tymczasowego — Zamó­
wienie publiczne na usługi — Procedura przetargowa — 
Usługi tłumaczenia na język maltański — Odrzucenie oferty 
jednego z oferentów — Zasady przekazywania — Wniosek o 
zawieszenie wykonania — Utrata szansy — Brak poważnej i 

nieodwracalnej szkody — Brak pilnego charakteru) 

(2012/C 80/33) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Euris Consult (Floriana, Malta) (przedstawiciel: 
adwokat F.Moyse) 

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: L. Darie i 
F. Poilvache, pełnomocnicy) 

Przedmiot 

Wniosek o zawieszenie wykonania decyzji Parlamentu Europej­
skiego z dnia 18 października 2011 r. wydanej w ramach 
przetargu (MT/2011/EU) dotyczącego świadczenia usług w 
zakresie tłumaczeń pisemnych na język maltański (Dz.U. 
S 56-090372), w sprawie odrzucenia oferty złożonej przez 
skarżącą. 

Sentencja 

1) Wniosek o zastosowanie środka tymczasowego zostaje oddalony. 

2) Rozstrzygnięcie w przedmiocie kosztów nastąpi w orzeczeniu 
kończącym postępowanie w sprawie. 

Skarga wniesiona w dniu 30 grudnia 2011 r. — 
TV2/Danmark przeciwko Komisji 

(Sprawa T-674/11) 

(2012/C 80/34) 

Język postępowania: duński 

Strony 

Strona skarżąca: TV2/Danmark A/S (Odense, Dania) (przedstawi­
ciel: O. Koktvedgaard, advokat) 

Strona pozwana: Komisja Europejska
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