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Pytania prejudycjalne

1) W jaki sposéb panstwo czlonkowskie moze skorzystaé z
mozliwosci przewidzianej w art. 2 ust. 4 rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 4045/89 z dnia 21 grudnia 1989 r. w
sprawie kontroli przez parnistwa czlonkowskie transakeji
stanowigcych cze$¢ systemu finansowania przez Sekcje
Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji
Rolnej (1), dotyczacej rozszerzenia okreséw  objetych
kontrolg ,na okresy (...) poprzedzajace lub nastepujace po
okresie 12-miesigcznym”, biorac pod uwage, po pierwsze,
potrzebe ochrony intereséw finansowych Wspélnoty i, po
drugie, zasad¢ pewnosci prawa i konieczno$¢ wykluczenia
sytuacji, w ktérej organy kontrolne dysponowatyby nieokre-
Slonymi kompetencjami?

2) W szczegdlnosci:

— Czy okres objety kontrolg musi, w kazdym wypadku —
pod rygorem wadliwosci kontroli, na ktéra podmiot
kontrolowany moze si¢ powolal przeciwko decyzji
pokontrolnej — zakoriczy¢ si¢ na dwunastomiesigcznym
okresie poprzedzajgcym okres kontroli”, w czasie
ktérego wykonywane s3 czynnosci kontrolne?

— W wypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie poprze-
dzajace, w jaki sposéb nalezy rozumie¢ wyraznie prze-
widziang w rozporzadzeniu mozliwo$¢, by rozszerzyé
okres objety kontrola na okresy ,nastepujace po okresie
12-miesiecznym”?

— W wypadku odpowiedzi przeczacej na pierwsze pytanie,
czy okres objety kontrola musi jednakze — pod
rygorem wadliwosci kontroli, na ktéra podmiot kontro-
lowany moze si¢ powolal przeciwko decyzji pokon-
trolnej — obejmowal dwunastomiesieczny okres,
koficzacy si¢ w okresie objetym kontrolg, poprzedza-
jacym okres, w ktérym odbywa si¢ kontrola, czy tez
kontrola moze obejmowa¢ jedynie okres, ktory konczy
si¢ przed rozpoczeciem poprzedniego okresu kontroli?

N

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 4045/89 z dnia 21 grudnia 1989 r.
w sprawie kontroli przez paristwa czlonkowskie transakeji stanowia-
cych czgdé systemu finansowania przez Sekcje Gwarangji Europej-
skiego Funduszu Orientacji i Gwarangji Rolnej i uchylajace dyrek-
tywe 77/435[EWG (Dz.U. L 388, s. 18).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Conseil d’Etat (Francja) w dniu 29 grudnia

2011 r. — Doux Elevage SNC, Coopérative agricole

UKL-AREE przeciwko Ministére de I'’Agriculture, de

lalimentation, de la péche, de la ruralité et de

I'aménagement du territoire, Comité interprofessionnel de
la dinde francaise (CIDEF)

(Sprawa C-677/11)
(2012/C 89/16)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Conseil d’Etat

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Doux Elevage SNC, Coopérative agricole
UKL-AREE

Strona pozwana: Ministére de I'Agriculture, de l'alimentation, de
la péche, de la ruralité et de 'aménagement du territoire, Comité
interprofessionnel de la dinde francaise (CIDEF)

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 107 traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
zgodnie z wykladnig zastosowang w wyroku z dnia 15 lipca
2004 r. w sprawie C-345/02 Pearle BV i in. nalezy interpre-
towal w ten sposob, iz, ze wzgledu na charakter rozpatrywa-
nych dzialaf, sposéb ich finansowania oraz warunki ich prze-
prowadzania, dotyczy pomocy panistwa decyzja organu wiladzy
krajowej rozszerzajgca na wszystkie nalezace do danej branzy
przedsigbiorstwa zakres stosowania porozumienia, ktore, tak jak
ma to miejsce w przypadku porozumienia zawartego przez
comité interprofessionnel de la dinde francaise (CIDEF, migdzy-
branzowe zrzeszenie francuskich hodowcéw i przetworcow
indykéw), ustanawia skladke w ramach uznanej przez organ
wladzy krajowej organizacji migdzybranzowej, ktéra to skladka
stala si¢ w ten sposob obowiazkowa, a jej celem jest umozli-
wienie prowadzenia dzialan informacyjnych, promocyjnych, z
zakresu stosunkow zewnetrznych, zapewnienie jakosci i badan,
dzialan majacych na celu obrong intereséw sektora, a takze
prowadzenie studiéw i odbywanie spotkan panelowych z
konsumentami?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Oberster Gerichtshof (Austria) w dniu 27

grudnia 2011 r. — Bundeswettbewerbsbehérde przeciwko
Schenker und Co AG i in.

(Sprawa C-681/11)
(2012/C 89/17)
Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy
Oberster Gerichtshof

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strony skarzgce: Bundeswettbewerbsbehorde, Bundeskartellanwalt

Strony pozwane: Schenker und Co AG, ABX Logistics (Austria)
GmbH, Logwin Invest Austria GmbH, Logwin Road + Rail
Austria GmbH, Alpentrans Spedition und Transport GmbH,
Kapeller Internationale Spedition GmbH, Johann Strauss
GmbH, Wildenhofer Spedition und Transport GmbH, DHL
Express (Austria) GmbH, G. Englmayer Spedition GmbH, Inter-
nationale Spedition Schneckenreither Gesellschaft mbH, Leopold
Schoffl GmbH & Co KG, Express-Interfracht Internationale
Spedition GmbH, Rail Cargo, A. Ferstl Speditionsgesellschaft
mbH, Spedition, Lagerei und Befoérderung von Giitern mit Kraf-
tfahrzeugen Alois Herbst GmbH & Co KG, Johann Huber Spedi-
tion und Transportgesellschaft mbH, Keimelmayr Speditions- u.
Transport GmbH, ,Spedpack”-Speditions- und Verpackungsges-
sellschaft mbH, Thomas Spedition GmbH, Koch Spedition
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GmbH, Maximilian Schludermann jako syndyk masy upadlosci
Kubicargo Spedition GmbH, Kithne + Nagel GmbH, Lagermax
Internationale Spedition Gesellschaft mbH, Morawa Transport
GmbH, Johann Ogris Internationale Transport- und Speditions
GmbH, Traussnig Spedition GmbH, Treu SpeditionsgesmbH,
Spedition Anton Wagner GmbH, Gebriider Weiss GmbH, Mare-
hard u. Wuger Internat. Speditions- u. Logistik GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy naruszenia art. 101 TFUE przez przedsigbiorstwo
mogg by¢ zagrozone grzywng, jezeli przedsigbiorstwo
bylo w bledzie co do zgodnosci z prawem swojego dzia-
fania, a nie mozna mu bylo zarzuci¢ tego bledu?

W wypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie
pierwsze:

la) Czy nie mozna zarzuci¢ bledu co do zgodnosci z prawem
zachowania, jezeli przedsigbiorstwo postepowato zgodnie z
porada radcy prawnego majacego do$wiadczenie w prawie
konkurencji, a nieprawidlowo$¢ porady nie byla ani oczy-
wista, ani rozpoznawalna na podstawie analizy, jakiej
mozna wymagac od przedsigbiorstwa?

1b) Czy nie mozna zarzuci¢ bledu co do zgodnosci z prawem
zachowania, jezeli przedsi¢biorstwo zaufalo prawidlowosci
rozstrzygniecia krajowego organu ochrony konkurenciji,
ktory zbadal podlegajace ocenie zachowanie wylacznie na
podstawie krajowego prawa konkurencji i uznal je za
dopuszczalne?

2) Czy krajowe organy ochrony konkurencji sg uprawnione
do stwierdzenia, ze przedsigbiorstwo uczestniczylo w
kartelu naruszajgcym unijne prawo konkurengji, jezeli
przedsigbiorstwo nie podlega grzywnie, poniewaz zlozylo
wniosek o zwolnienie z grzywny?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Tribunal da Relagio de Lisboa (Portugalia)
w dniu 3 stycznia 2012 r. — Ordem dos Técnicos Oficiais
de Contas przeciwko Autoridade da Concorréncia
(Sprawa C-1/12)
(2012/C 89/18)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad krajowy
Tribunal da Relagdo de Lisboa

Strony w postepowaniu przed sgdem krajowym

Strona skarzgca: Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas

Strona pozwana: Autoridade da Concorréncia

Pytania prejudycjalne

1) Czy taki podmiot jak Ordem dos Técnicos Oficiais de
Contas (OTOC) nalezy uznad, jako calos¢, za zwigzek przed-
sigbiorstw do celow stosowania wspdlnotowych regut
konkurencji (rynek szkolen)? Czy w takim razie obecny
art. 101 ust. 2 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposob,
ze jego przepisom podlega réwniez taki podmiot, jak
OTOC, ktéry przyjmuje powszechnie obowigzujace wigzace
uregulowania bedace aktami wykonawczymi spelniajacymi
wymogi ustawowe w zakresiec obowigzkowego szkolenia
dyplomowanych ksiegowych, w celu zapewnienia obywa-
telom wiarygodnych ustug wysokiej jakosci?

2) Jezeli na taki podmiot, jak OTOC, naklada si¢ ustawowy
obowigzek wprowadzenia systemu obowiazkowych szkolen
dla cztonkéw, to czy obecny art. 101 TFUE mozna inter-
pretowaé w ten sposéb, ze pozwala on zakwestionowaé
system szkoled narzucony zgodnie z prawem przez
OTOC i przez rozporzadzenie, w ktérym system ten zostat
uregulowany, w zakresie w jakim ogranicza si¢ on do
Scistego wykonania wymogu ustawowego? Czy tez przeciw-
nie, kwestia ta nie jest objeta zakresem przedmiotowym art.
101 i nalezy ja ocenia na podstawie obecnych art. 56 i
nast. TFUE?

3) Zwazywszy na fakt, ze wyrok w sprawie Wouters (!) oraz
wyroki w podobnych sprawach dotyczyly uregulowan maja-
cych wplyw na dzialalno$¢ gospodarcza oséb wykonujacych
okreslony zawdd bedacych czlonkami danego samorzadu
zawodowego, czy art. 101 TFUE i 102 TFUE stoja na prze-
szkodzie istnieniu uregulowan w zakresie szkolen dla TOC,
ktore nie maja bezposredniego wplywu na dzialalnos¢
zawodowa tych oséb?

4) W $wietle prawa konkurencji (na rynku szkolef)) Unii, czy
samorzad zawodowy moze wymagaé, do celéw wykony-
wania danego zawodu, odbycia okre§lonych szkolen, ktére
prowadzi tylko on sam?

(") C-309/99, wyrok z dnia 19 lutego 2002 r., Zb.Orz. s. I-01577.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Conseil d’Etat (Francja) w dniu 2 stycznia
2012 r. — Syndicat OP 84 przeciwko Office national
interprofessionnel des fruits, des 1légumes, des vins et de

I'horticulture  (VINIFLHOR)  wstepujacy w  prawa
ONIFLHOR
(Sprawa C-3/12)
(2012/C 89/19)
Jezyk postgpowania: francuski
Sad krajowy

Conseil d’Etat
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