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Dnia 20 stycznia 2011 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny postanowil, zgodnie z art. 29 ust. 2
regulaminu wewnetrznego, sporzadzi¢ opinie z inicjatywy wlasnej w sprawie:

,Ku obywatelskiej i humanistycznej perspektywie polityki rynku wewngtrznego”.

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swoja opini¢ 1 lutego 2012 r.

Na 478. sesji plenarnej w dniach 22-23 lutego 2012 r. (posiedzenie z 22 lutego) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 118 do 3 — 8 oséb wstrzymalo sie od glosu — przyjat

nastepujaca opinie:

~Argumenty przemawiajgce za Europg stale si¢ zmieniajg. Europa to pojecie, ktére trzeba dostosowywal do zmian

uwarunkowar politycznych i gospodarczych”.

(José Manuel Durdo Barroso, Expresso, 19 listopada 2011 r.)

1. Wprowadzenie

1.1 W chwili, gdy mija 20 lat od dnia, w ktéorym wedlug
Jacques'a DELORSA mialo zakonczy¢ si¢ tworzenie wewnetrz-
nego rynku europejskiego, bez jakichkolwiek barier i przeszkod,
konieczne i wlasciwe jest, by reprezentowane w EKES-ie zorga-
nizowane spofeczefistwo obywatelskie zadalo sobie pytanie na
temat stanu obecnego i przyszlych perspektyw.

1.2 Jednakze refleksja nad rynkiem wewnetrznym pociaga za
soba ponowne rozwazenie caloici projektu integracji europej-
skiej. Istnieja powody, by zadaé sobie pytanie, czy Europa — tak
jak sobie ja wyobrazajg niektérzy z nas, ktérzy z takim zaan-
gazowaniem starali si¢ ja budowa¢, podczas gdy inni probowali
ja powoli rozparcelowal na przestrzeni ostatnich 60 lat -
bedzie nadal istniala w 2050 r. jako model wolnosci, ostoja
kultury, promotor pokoju i braterstwa mig¢dzy narodami oraz
oredownik réwnosci, w §wiecie bez dyskryminacji i barier. Takie
pytania postawil ostatnio komisarz Barnier podczas dobrze
przygotowanej przemowy na Uniwersytecie Humboldta.

1.3 Jest to tym bardziej na czasie w chwili szczegdlnych
wstrzaséw, gdy Europa boryka si¢ z uporczywym kryzysem
o charakterze bardziej systemowym niz tylko koniunkturalnym.
Chodzi tu nie tylko o kryzys gospodarczy i finansowy, lecz
takze o kryzys warto$ci spotecznych i kulturalnych, z ktérego
ogot zainteresowanych stron reprezentowanych w EKES-ie nie
widzi prostego wyjscia.

1.4 Stoimy w obliczu kryzysu zatrudnienia. W obecnej
sytuacji Europa nie moze juz zagwarantowal pracy swoim
obywatelom. Jedynym wyjSciem jest generowanie wzrostu,
a najwazniejszym narzedziem jego osiggania musi by¢ pelne
urzeczywistnienie rynku wewnetrznego.

1.5  Spoleczefistwo obywatelskie zadaje sobie wigc
uzasadnione pytanie o mozliwosci obecnego modelu instytu-
cjonalnego UE, majacego podstawe w traktacie lizbonskim,
w zakresie zarzgdzania kryzysem. Wyraza tez watpliwosci
co do zdolnosci aktualnego modelu gospodarczo-finansowego
do efektywnej i odpowiedniej samoregulacji, a takze jest zdzi-

wione brakiem spéjnych i skutecznych srodkéw regulacyjnych
oraz mnozeniem si¢ oderwanych i sprzecznych decyzji réznych
podmiotéw. Zastanawia sie, jak mozna osiagna¢ skuteczniejsza
i dokladniejsza kontrolg systemu finansowego w $wietle kolej-
nych krach6w na gieldzie i nieodlgcznych probleméw
spoleczno-gospodarczych. Obawia sig, ze gleboko zakorze-
nione symptomy kryzysu, w kontek$cie grozacej recesji $wiato-
wej, wskazuja na mozliwe zalamanie modelu europejskiego
w jego obecnej formie. Spoleczenstwo obywatelskie apeluje
wiec do obecnych przywddcéw o wykazanie si¢ odpowiednimi
ambicjami i wizja, by skutecznie ozywi¢ europejski model
spofeczno-gospodarczy charakteryzujacy si¢ poszanowaniem
wartosci 1 zasad zapisanych w Traktacie.

1.6 Z tego wzgledu bardzo pozytywnym wydarzeniem byl,
obok opracowania niniejszej opinii, fakt, iz Komitet Konsulta-
cyjny EFTA uznal za konieczne przygotowanie opinii na ten
sam temat oraz Zze zaistniala mozliwo$¢ uzgodnienia punktéw
widzenia na wspolnym posiedzeniu w Oslo (!).

2. Rynek wewnetrzny — co i dlaczego?

2.1  Koncepgja ,wsp6lnego rynku” pojawila si¢ juz na samym
poczatku jako instrument stuzacy harmonijnemu rozwojowi
dzialalnosci gospodarczej, stalej i wywazonej ekspansji gospo-
darczej, zwigkszaniu poziomu stabilnosci oraz przyspieszeniu
poprawy standardu zycia i zacie$nianiu stosunkéw miedzy
panistwami czlonkowskimi (art. 2). Od poczatku rynek
wewnetrzny nie mial by¢ oddzielong polityka czy zwykla
strefa wolnego handlu jak EFTA, lecz czescia ogélnej stra-
tegii.

2.2 W ten sposéb okreslono ramy rozwoju przyszlej polityki
rynku wewnetrznego, stusznie uwazanej przez niektorych za
zwieniczenie polityki europejskiej. ,Stopniowe” ustanawianie
tego rynku bylo przewidziane na okres przejsciowy 12 lat
(art. 8), a maksymalnie 15 lat od wejscia w zycie Traktatu.

(") Zob. wspdlne wnioski Komitetu Konsultacyjnego EFTA i CMRZ:
http:/[www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.smo-observatory-smo-
spotlight.21343.


http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.smo-observatory-smo-spotlight.21343
http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.smo-observatory-smo-spotlight.21343
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2.3 Mimo przewidzianych instrumentéw realizacji, rzeczy-
wisto$¢ polityczna, spoleczna i ekonomiczna zdominowata
idealy z 1957 r. i nieuchronnie trzeba bylo stwierdzi¢, ze po
15 latach realizacja celéow majacych doprowadzi¢ do faktycz-
nego utworzenia ,wspélnego rynku” byla daleka od ukonczenia.

2.4 Biala ksigga z 1985 r. w sprawie urzeczywistnienia
rynku wewnetrznego okreslifa bardzo precyzyjne cele do
1992 r. Jednocze$nie odczuwano potrzebe wprowadzenia
zmian do traktatu rzymskiego, ktére ulatwilyby realizacje
celow politycznych ustanowionych w bialej ksiedze. Byly to
poczatki Jednolitego Aktu Europejskiego (), ktory w czesci
dotyczacej rynku wewnetrznego, wprowadzil nastepujace
wazne zmiany:

a) Zasada kwalifikowanej wigkszoéci zamiast jednomysl-
nosci przy przyjmowaniu Srodkéw dotyczacych zblizenia
legislacji w celu urzeczywistnienia rynku wewnetrznego
(art. 8A i 100A);

b) Pierwsza wzmianka o wysokim poziomie ochrony
w odniesieniu do §rodkéw dotyczacych zdrowia, bezpieczefi-
stwa i ochrony konsumentéw (art. 100A ust. 3);

¢) Ogdlne przyjecie zasady wzajemnego uznawania, na
podstawie slynnego orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci
w sprawie ,Cassis de Dijon” (art. 100B);

d) Wyrazne wezwanie do  spdjnoSci  gospodarczej
i spolecznej jako zasadniczego celu, ktéry nalezy
uwzgledni¢ podczas urzeczywistniania rynku wewnetrznego
(art. 130A i B).

2.5 Jednakze w rzeczywistosci dopiero w 1992 r., dzigki
traktatowi z Maastricht ustanawiajagcemu Uni¢ Europejska ()
nowe przepisy dotyczace urzeczywistnienia rynku wewnetrz-
nego nabraly znaczenia, kiedy oczywiste stalo sie, ze rynek
wewnetrzny jest daleki od ukofczenia w terminie wyzna-
czonym na 1992 r. (4

2.6 Przeciwnie, stwierdzono nasilenie przeszkdd legislacyj-
nych i pozalegislacyjnych w wigkszosci pafistw cztonkowskich,
co w powiazaniu z liberalng i przyzwalajaca polityka Komisji
doprowadzito do praktycznej stagnacji procesu realizacji rynku
wewnetrznego w niektorych szczegdlnie waznych dziedzinach,
zwlaszcza jezeli chodzi o ustugi.

(3 Dz.U. L 169 z 29.6.1987.

() Dz.U. C 191 z 29.7.1992; uznano to za echo Projektu Spinelli'ego,
probe pogodzenia federalistow z ich przeciwnikami.

() Komunikat Komisji w sprawie ,Funkcjonowanie rynku wewnetrz-
nego Wspdlnoty po 1992 r. — dzialania w nastepstwie raportu
Sutherlanda” (SEC (92) 2277 z 2 grudnia 1992 r.) i opinia EKES-
u (Dz.U. C 201 z 26.7.1993, 5.59). Wnioski zawarte w tych doku-
mentach sa nadal aktualne i zastuguja na uwazng refleksje.

2.7 W istocie wiele inicjatyw podjetych w dziedzinie reali-
zacji rynku wewnetrznego przelozylo sie jedynie na akumu-
lacje odosobnionych i niezbyt skoordynowanych Srodkéw
na rzecz harmonizacji przepiséw, oderwanych od calosci
polityki. Inicjatywy te z kolei byly czesto hamowane przez
strategie krajowe ograniczajace wolna konkurencje, przyznajace
nielegalng pomoc panstwa, ustanawiajgce nowe ograniczenia
ilosciowe lub ich odpowiedniki, a takze systematycznie torpe-
dujace postepy w kluczowych dziedzinach, takich jak integracja
przemystu, opodatkowanie czy zarzgdzanie gospodarcze.

2.8 Nawet pozornie udane inicjatywy, takie jak przyjecie
zasad z Schengen, wprowadzenie euro i niedawne uwspdlnoto-
wienie przestrzeni sprawiedliwo$ci i wolnoéci oraz wlaczenie
Karty praw podstawowych do ostatecznej wersji traktatu lizbon-
skiego, co nalezy przyja¢ z zadowoleniem, mialy ograniczony
zakres oddzialywania i stosowania, chol nie byly otwarcie
hamowane, to nie towarzyszyly im inne niezbedne $rodki
uzupelniajace, takie jak prawdziwa europejska polityka finan-
sowa. Jest to powodem niezdolno$ci Europy do sprostania
obecnemu kryzysowi, kt6ry doprowadzit ,na skraj przepasci”,
jak stwierdzil Jacques Delors w wywiadzie z 18 sierpnia 2011 r.
dla dziennikéw Le Soir i Le Temps.

2.9 EKES od dawna zwracal uwage na potrzebe wyraznej
zmiany paradygmatu, ktéra kladtaby nacisk na jakos¢ realizacji
rynku wewnetrznego i stawiala w centrum konkretne interesy
i prawa podstawowe obywateli i konsumentéw, a w szczegdl-
nosci pracownikéw, oraz jednoczesnie zréwnalaby aspekty
spoleczne i ekonomiczne, w duchu humanizmu, wbrew dotych-
czasowemu czysto ekonomicznemu podejsciu, ktére doprowa-
dzito do ograniczen, niecheci, wahan i braku zaufania (%).

2.10  Na poczatku drugiej kadencji obecny przewodniczacy
Komisji przedstawil swoja nowa wizje rynku wewnetrznego na
XXI wiek (), w nawigzaniu do wczesniejszego komunikatu
Komisji ,Plan osiggnigcia wynikow dla Europy z mysla o obywa-
telach” (7). Wydawalo si¢ wowczas, ze Komisja optuje za funda-
mentalng zmiang swojego podejscia politycznego do jednolitego
rynku, tak aby w ostatecznym rozrachunku korzysci czerpali
z niego obywatele i konsumenci, co w naturalny sposéb zwigk-
szyto oczekiwania. Komisja odeszla od uznawania tej kwestii za
odosobniona polityke na rzecz wlaczenia jej do ogdlnej strategii
poprzedzajacej strategi¢ ,Europa 2020” i oglosita, ze gléwnymi
celami rynku wewngtrznego bedzie poprawa zaufania konsu-
mentéw, promowanie integracji gospodarczej i spdjnosci
spolecznej oraz rozwéj spoleczefistwa opartego na wiedzy
w zrownowazonej Europie nalezacej do zglobalizowanego
$wiata. Zasadniczym elementem tego nowego podejscia byly
coraz lepsze regulacje w uzdrowionym i uproszczonym
otoczeniu prawnym (5).

() Zob. m.in. nastepujagce wazne opinie EKES-u: Dz.U. C 39
z 12.2.1996, s. 70, Dz.U. C 255 z 14.10.2005, s. 22, Dz.U.
C 204 z 9.8.2008, s. 1, Dz.U. C 347 z 18.12.2010, s. 8, Dz.U.
C 44 z 11.2.2011, s. 68, oraz raport informacyjny ,Wplyw traktatu
lizboriskiego na funkcjonowanie rynku wewngtrznego”.

(°) Komunikat ,Wspdlny rynek dla obywateli’, COM(2007) 60 wersja
ostateczna z 21 lutego 2007 r.

(7) COM(2006) 211 wersja ostateczna z 10 maja 2006 r.

(8 Dz.U. C 77 z 31.3.2009, s. 15.
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2.11  Aby skonsolidowa¢ to nowe podejscie, Komisja zlecita
bylemu komisarzowi Mériowi Montiemu przeprowadzenie
waznej analizy, ktéra nastgpnie zostala przedstawiona w maju
2010 r. (°) Mniej wigcej w tym samym czasie Rada zwrocila sig
do grupy refleksyjnej zlozonej ze znanych osobistoéci oraz
Méria Montiego i kierowanej przez bylego ministra Hiszpanii
Felipe Gonzaleza, o opracowanie sprawozdania w sprawie
perspektyw Europy do 2030 r. (1% Z kolei Parlament Europejski
w maju 2010 r. przedstawil raport Grecha, ktéry byl podstawa
rezolucji z 20 maja w sprawie przyblizenia jednolitego rynku
konsumentom i obywatelom ().

2.12  Zasadniczo wszystkie te wazne dokumenty wskazujg na
konieczno$¢ podstawowej zmiany paradygmatu w okreslaniu
i wdrazaniu polityki dotyczacej urzeczywistnienia rynku
wewnetrznego, zwazywszy na wyczerpanie sie mozliwosci
obecnego modelu. Podkresla si¢ w nich takze, ze pomimo istot-
nych osiggni¢¢ w niekt6rych dziedzinach, ogélnie rzecz biorgc
wyniki sa malo znane, niewystarczajace i rozczarowujace pod
wieloma wzgledami, majgc na uwadze, ze Europa stoi przed
niespodziewanymi wyzwaniami i mroczng przyszloécia.

2.13  Te uwagi i wnioski sa szeroko odzwierciedlone w kolej-
nych zestawieniach wynikéw dotyczacych rynku wewnetrz-
nego (1), szczegélowych analizach okresowych Eurobarometru
dotyczacych opinii i doswiadczeni obywateli i przedsigbiorstw
w odniesieniu do rynku wewnetrznego w panstwach czltonkow-
skich, takich samych zestawieniach wynikéw dotyczacych
konsumentéw na rynku wewnetrznym ('3), a takze sprawozda-
niach rocznych Komisji w sprawie ogélnego stosowania prawa
wspolnotowego ('#) oraz dorobku wspdlnotowego w dziedzinie
praw konsumenta w szczegdlnosci (*°), ktére, jesli sie je odpo-
wiednio zinterpretuje, krytycznie i wedlug wlasciwych kryte-
riéw, catkowicie potwierdzaja obawy i watpliwosci wyrazone
w wyzej wspomnianych dokumentach.

2.14  Oczekiwano, ze Komisja faktycznie zmieni swoje
podejscie polityczne do jednolitego rynku, uwzgledni wszystkie
te wnioski i zaproponuje rzeczywiscie nowy i inny, w kontekscie
obecnego kryzysu finansowego, jednolity rynek na miare XXI
w., odpowiadajacy oczekiwaniom wynikajacym z szeregu dekla-
racji najwazniejszych decydentéw politycznych. Jednak z rozcza-
rowaniem mozna stwierdzi¢, ze dokument w sprawie priory-
tetéw dla wysoce konkurencyjnej spotecznej gospodarki rynko-
wej, mimo jego licznych zalet, jedynie wymienia 50 oderwa-
nych od siebie Srodkow, bez wytyczenia strategicznych kierun-
kéw (19). Jego stabe punkty i braki dobrze wskazano w rezolucji
PE z 6 kwietnia 2011 r. (V)

(°) ,Nowa strategia na rzecz jednolitego rynku — w shuzbie gospodarki
i spoleczenstwa Europy”.

(1% ,Projekt Europa 2030 — wyzwania i szanse” opublikowany réwniez
w maju 2010 r.

(') Rezolugja PE A7-0132/2010.

(?) SEC(2011) 372 wersja ostateczna z 21 marca 2011 r.

(%) SEC(2011) 299 wersja ostateczna z 4 marca 2011 r., potwierdzony
w duzym stopniu w sprawozdaniu Eurobarometru ,E-Communica-
tions Household Survey” z lipca 2011 r.

14 COM(2010) 538 wersja ostateczna z 11 pazdziernika 2010 r.

1) Dz.U. C 18 z 19.1.2011, s. 100.

) Dz.U. C 132 z 3.5.2011, s. 47.

17) Doc A7-0072/2011, na podstawie sprawozdania Komisji IMCO
w sprawie jednolitego rynku dla Europejczykow (2010/2278 (INI).
PE 456.691v02-00 z 24 marca 2011 r.), sprawozdawca Correia de
Campos.

2.15 Luki tej nie zapelil niedawny komunikat Komisji
w sprawie wyboru 12 ,dZwigni’, nie wiadomo tez, jaki
motyw przewodni podstawowego podejscia politycznego na
rzecz realizacji rynku wewnetrznego lezal u podstaw wyboru
tych wiasnie ,dZwigni”, a nie innych, np. wymienionych w opinii
EKES-u (19).

2.16  Jednakze rdézne wypowiedzi publiczne w ostatnim
czasie, zwlaszcza przewodniczacego Komisji i1 komisarza
Michela Barniera, a takze przedstawiony w miedzyczasie
program Komisji ('%) zdaja si¢ potwierdzaé zamiar rzeczywistej
zmiany paradygmatu w przyszlej realizacji rynku wewnetrz-
nego. Wskazuje na to takze deklaracja krakowska (2°) i deklaracja
europejskiego  komitetu  sterujgcego o$rodka analitycznego
»Notre Europe”.

3. Nowy paradygmat realizacji rynku wewnetrznego

3.1  Nalezy raz jeszcze podkresli¢, ze w kontekscie polityk
wspolnotowych i na mocy podstawowych zasad zawartych
w traktacie lizboniskim realizacja rynku wewngtrznego nie
jest celem samym w sobie, lecz $rodkiem i instrumentem
realizacji szeregu celow politycznych w réznych dziedzi-
nach (2%).

3.2 Trzeba tez podkreslié, ze cele te maja jednocze$nie
charakter gospodarczy, spoteczny i ekologiczny z zachowa-
niem réwnowazno$ci kazdego z tych elementéw, za$ osta-
tecznym celem jest dobrobyt narodéw i promowanie wartosci
godnosci ludzkiej, réwnosci, wolnosci, solidarnosci, demokracji,
panstwa prawa i poszanowania praw czlowieka (art. 2 i 3
TUE) (23).

3.3 W rezultacie S$rodki realizacji rynku wewnetrznego
nalezy rozpatrywaé w $wietle tych zasad, wartosci i celow,
ktorych zakres jest dzi§ na mocy prawa znacznie szerszy niz
w 1957 1.

3.4 Rynek wewnetrzny, wyraznie zaplanowany od poczatku
jako gospodarczy filar Europy federalnej, nalezy dzi§ przemysle¢
w kontekScie zmian ostatnich 30 lat oraz obecnej sytuacji.
Pewne jest, ze aktualne warunki pchaja rynek wewnetrzny
coraz bardziej w kierunku zwyklej strefy wolnego handlu, na
wzor EFTA, co sprawia, ze w przysztoSci nie bedzie juz natu-
ralng pochodng ponadnarodowego projektu politycznego, lecz
najmniejszym wspélnym dzielnikiem interesow narodo-
wych pafistw europejskich.

3.5 Dlatego tez nalezy zdecydowanie poprze¢ wizje rynku
wewnetrznego jako spoiwa tych intereséw mnarodowych
w catkowicie zintegrowanym instytucjonalnym systemie

(%) Dz.U C 24 z 28.1.2012, s. 99.

(') COM(2011) 777 wersja ostateczna z 15 pazdziernika 2011 r.

(*) W ramach dalszych dzialan zwiazanych z tworzeniem Forum
Jednolitego Rynku (co przyjmujemy z zadowoleniem) w dn.
3-5 pazdziernika 2011 r.

(1) Dz.U. C 93 z 27.4.2007, s. 25.

() Dz.U. C 182 z 4.8.2009, s. 1.
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zarzadzania gospodarczego i finansowego, ktérego model
musi zosta przeksztalcony i skonkretyzowany w krétkim
czasie.

3.6  Konieczne jest zatem przede wszystkim realistyczne
spojrzenie na ograniczenia samego rynku wewnetrznego,
odstapienie od wyznaczania mu drdg, ktérymi nie powinien
ani nie moze podazy¢ oraz nienarzucanie sila czesto niepo-
trzebnych i nieuzasadnionych $rodkéw, ktére jedynie utrudniajg
funkcjonowanie przedsigbiorstw, zwlaszcza MSP (2%), do ktérych
zaliczaja si¢ takze wolne zawody. Niekiedy nieuzasadnione sg
takze $rodki na rzecz pelnej harmonizacji, gdyz przewazajg tu
inne wartosci (jak chocby zapewnianie jakosci), co ma miejsce
np. w pewnych dziedzinach praw konsumentéw i ochrony
konsumentéw. W tym kontekscie w europejskiej polityce doty-
czacej rynku wewnetrznego gléwng role — obok aspektow
harmonizacji — powinna ponownie odgrywaé maksyma
i credo ,sita tkwi w réznorodnosci”.

3.7  Konieczna jest zdecydowana, nieustepliwa i nieprzerwana
kontynuacja programu ,Lepsze stanowienie prawa”. EKES
zawsze byl aktywnie zaangazowany w ten program (*4), nie
tylko z uwagi na tworzenie tekstéw prawidlowych pod
wzgledem technicznym i likwidacje niepotrzebnych i szkodli-
wych przeszkéd biurokratycznych, lecz przede wszystkim
z mySla o przyjeciu proaktywnego podejécia do opracowy-
wania przepiséw i do praktyk administracyjnych,
z faktycznym udzialem spoleczenistwa obywatelskiego i zaintere-
sowanych podmiotéw gospodarczych na wszystkich etapach
opracowywania i ksztaltowania, zwlaszcza z lepszym uwzgled-
nieniem analiz wplywu ex ante, z bardziej systematycznym
wykorzystywaniem rozporzadzefi zamiast dyrektyw do ujed-
nolicania przepiséw, gdy jest to zalecane, a takze ze $mialym
korzystaniem z nowych i bardziej odpowiednich niz obecnie
instrumentéw prawnych, jak na przyklad wybor systeméw
opcjonalnych, zawsze w odpowiednio uzasadnionych przypad-
kach (?°). Trzeba takze mie¢ odwage, by zupelnie zrezygnowal
z inicjatyw unijnych, jesli nie wida¢ dostatecznych efektéw
i korzysci.

3.8 Rownie wazne jest dokonanie przegladu, uproszczenie
i ujednolicenie dorobku wspélnotowego i formalnosci
administracyjnych (>%), a takze wyeliminowanie wszystkiego,
co jest nieuzyteczne, niepotrzebne, przynoszace efekty prze-
ciwne do zamierzonych, a nawet szkodliwe (¥/). Nalezy jednak
zachowal ostrozno$¢, gdyz brak koordynacji moze spowo-
dowaé pominigcie zasadniczych aspektéw regulacji, ktére sa
niezbedne w pewnych dziedzinach.

(?*) Dz.U. C 376 z 22.12.2011, s.51.

(3% Dz.U. C 24 z 31.1.2006, s. 39, Dz.U. C 175 z 27.7.2007, s. 21,
Dz.U. C 48 z 15.2.2011, s. 107.

() Dz.U. C 24 z 31.1.2006, s. 52, Dz.U. C 175 z 28.7.2009, s. 26,
Dz.U. C 21 z 21.1.2011, s. 26.

(2%) Powrdt do podejscia okreslonego przez samg Komisje w komuni-
kacie ,Aktualizacja i uproszczenie wspdlnotowego dorobku prawnego”
(COM(2003) 71 wersja ostateczna z 11 lutego 2003 r.), wyrazZnie
popartego przez EKES (Dz.U. C 112 z 30.4.2004, s. 4), ktére
nastepnie zostalo najwyrazniej zapomniane.

() Zob. opinie Dz.U. C 14 z 16.1.2001, s. 1, DzU. C 125
z 27.5.2002, s. 105, Dz.U. C 133 z 6.6.2003, s. 5, Dz.U. C 309
z 16.12.2006, s. 18, Dz.U. C 10 z 15.1.2008, s. 8.

3.9 Dewizag powinno by¢ regulowanie bez dlawienia.
Dlatego tez konieczne jest podejscie innowacyjne i kreatywne,
a takZe ponowne przyjrzenie si¢ propozycjom z pierwszego
sprawozdania niezaleznych ekspertéw w sprawie uproszczen
prawnych i administracyjnych, ktérych wigkszo$¢ nie zostala
wdrozona, cho¢ nadal jest aktualna i wymaga skutecznego
wdrozenia (28).

3.10 Wazng role odgrywa normalizacja czy standaryzacja
wedlug nowego podejicia, zastosowanego nie tylko do produk-
téw, lecz takze do ustug (*°). Takze w tym przypadku trzeba
jednak przeprowadzi¢ dokladng analize potrzeby, skutecznosci
i rezultatéw przedsigwzigtych $rodkéw, tak by przy normali-
zacji ustug na rynku wewnetrznym dokonywano sensownego
zrdznicowania ustug.

3.11  Konieczne bedzie takze nadanie nowego impulsu i szer-
szego zakresu systemowi wymiany informacji na rynku
wewnetrznym (IMI), rozszerzajac jego zasigg i poprawiajac
wspOlprace administracyjng, zgodnie z sugestiami i zaleceniami
wyrazonymi przez EKES przy réznych okazjach (*%), a takze
ponowne rozwazenie sieci SOLVIT oraz nadanie jej nowych
ram i odpowiednich $rodkéw.

312 Nalezy takie przemysle¢ gléwne zasady kierujace
tworzeniem rynku wewnetrznego, zwlaszcza zasady
wzajemnego uznawania (*!), pomocniczosci (*3), proporcjonal-
nosci (*}) 1 zasade ostroznosci, ktéra dotad ograniczala sig
jedynie do dziedzin specjalistycznych, takich jak bezpieczenstwo
zywnoéci, lecz powinna sta si¢ zasadg ogdlna, a takze nadad
im nowe ramy i formy zastosowania, ktére bylyby blizsze
rzeczywistym interesom obywateli.

3.13  Nalezy rozwaznie ustanowi¢ priorytety. Nie chodzi
jednak o wybdr, mniej lub bardziej arbitralny, szeregu emble-
matycznych Srodkéw, lecz raczej o dziatanie zgodnie z dobrze
okreslonymi kryteriami jasnego podejscia politycznego, ktore
nadal nie zostalo zdefiniowane i w ramach ktérego absolutny

priorytet przypadalby ludziom.

(28) COM(95) 288 wersja ostateczna z 21 czerwca 1995 r.

(*) Zob. Dz.U. C 120 z 16.5.2008, s. 1, Dz.U. C 376 z 22.12.2011,
s. 69 oraz Dz.U. C 68 z 6.3.2012, s. 35.

(%% Zob. Dz.U C 43 z 15.2.2012, s. 14, a takze pozostale wczesniej
cytowane opinie.

(') Odniesienie w szczegélnosci do sprawozdan Komisji w sprawie

stosowania zasady wzajemnego uznawania, zainicjowanych komu-

nikatem Komisji z 16 czerwca 1999 r. (COM(99) 299 wersja osta-

teczna), lecz nastgpnie zarzuconych. Zob. opinia Dz.U. C 116

z 20.4.2001, s. 14.

Odniesienie do sprawozdania Monitor w celu odrzucenia niestusz-

nego oskarzenia o ,krok w przdd, dwa kroki w tyl” (zob. Alexis

Feral, ,Le principe de subsidiarité, progrés ou statu quo aprés le

Traité d’Amsterdam?”, w: Rev. du Marché Unique Européen, I,

1998, s. 95), ze wzgledu na nieumiejetny sposéb wdrazania jej

przez Komisje, co przeksztalcito ja w prawdziwe ,wyzwanie

zmian”, wedlug Jacugesa Delorsa.

(*%) Nalezy tu wzigé pod uwage rézne opinie EKES-u w sprawie kolej-
nych sprawozdan rocznych Komisji, zgodnie z art. 9 protokotu
w sprawie stosowania zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci.
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3.14  Wsrdd priorytetow szczegblne miejsce nalezy przyznaé
ogélnie sektorowi uslug (%), a w szczegdlnosci ustugom
finansowym dla klientéw indywidualnych (*°), gdyz w tej
dziedzinie najbardziej widoczne s3 braki rynku wewnetrznego.
Konieczne jest tu bardziej innowacyjne podejscie nie tylko
w odniesieniu do $rodkéw, lecz takze narzedzi. W szczegdlnosci
EKES zwraca si¢ do Komisji Europejskiej o monitorowanie
wdrazania dyrektywy uslugowej i skladanie regularnych
i jawnych sprawozdain w tym zakresie zwazywszy, Ze jest to
jedyny do tej pory akt prawny, ktory przewiduje otwarcie trans-
granicznego handlu ustugami.

3.15  Na szczeg6lng uwage zastuguje praktyczne wdrazanie
wewnetrznego rynku transgranicznego handlu elektronicz-
nego ze wzgledu na korzysci spoleczno-gospodarcze dla konsu-
mentoéw europejskich, a zwlaszcza dla mieszkancéw obszaréw
mniej dostgpnych oraz oséb dotknigtych niepenosprawnosci,
a takze dla przedsigbiorstw UE, w szczegdlnosci MSP. Rozwig-
zaloby to szereg probleméw i kwestii, o ktorych juz wspom-
niano. Dotad jednak nie opracowano instrumentéw i mecha-
nizméw niezbednych dla uzyskania zaufania i zagwarantowania
ochrony konsumentéw oraz stworzenia otoczenia sprzyjajacego
przedsigbiorstwom i pracownikom ().

3.16 W szczegdlnosci chodzi tu o kwestie zwigzane z frag-
mentacja rynku, rozbiezno$ciami stosowanych norm, niepewno-
$cig co do prywatnosci i poufnosci danych, bezpieczefistwem
transakgji, ochrong prawng w przypadku konfliktow, wystepo-
waniem nielegalnych ustug online, piractwem oraz cyberprze-
stepczodcig. Konieczne jest przekrojowe podejscie ze strony
réznych dyrekcji generalnych Komisji, aby okresli¢ spdjne
ramy prawne na rzecz prawdziwego jednolitego rynku
cyfrowego.

3.17  Dodatkowych wysitkéw wymaga dziedzina skutecz-
nego stosowania przepiséw wspolnotowych, w ktorej
niestety UE nie osiagnela przekonujacych wynikéw, a ktéra
jest jedyna gwarancja poszanowania prawa oraz skutecznosci
regulacji () i rozcigga si¢ ponad waskie ramy samej ,wspét-
pracy administracyjnej” (3%). W tym wzgledzie dla europejskich
obywateli kluczowe znaczenie ma ustanowienie, bez niejasnosci
i kolejnych opdznien, prawa do dzialafi zbiorowych na
szczeblu europejskim, co byloby ostatecznym gwarantem

(**) Zob. opinie Dz.U. C 221 z 8.9.2005, s. 113, DzU. C 175
z 27.7.2007, s. 14, Dz.U. C 318 z 29.10.2011, s. 109.

(®°) Zob. opinie: Dz.U. C 56 z 24.2.1997, s. 76, Dz.U. C 95
z 30.3.1998, s. 72, Dz.U. C 209 z 22.7.1999, s. 35, Dz.U.
C 157 z 28.6.2005, s. 1, Dz.U. C 302 z 7.12.2004, s. 12, Dz.U.
C 221 z 8.9.2005, s. 126, Dz.U. C 65 z 17.3.2006, s. 113, Dz.U.
C 651z 17.3.2006, s. 134, Dz.U. C 309 z 16.12.2006, s. 26, Dz.U.
C 318 z 23.12.2006, s. 51, Dz.U. C 115 z 16.5.2006, s. 61,
Dz.U. C 100 z 30.4.2009, s. 84, Dz.U. C 27 z 3.2.2009, s. 18,
Dz.U. C 100 z 30.4.2009, s. 22, Dz.U. C 228 z 22.9.2009, s. 62,
Dz.U. C 228 z 22.9.2009, s. 66, Dz.U. C 218 z 11.9.2009, s. 30,
Dz.U. C 318 z 29.10.2011, s. 133.

(*%) Mimo komunikatu Komisji z 22 paZdziernika 2009 r. w sprawie
transgranicznego elektronicznego handlu konsumenckiego w UE
(COM(2009) 557 wersja ostateczna).

(*7) Zob. opinie Dz.U. C 317 z 23.12.2009, s. 67, DzU. C 18
z 19.1.2011, s. 95.

(*%) Dz.U. C 128 z 18.5.2010, s. 103.

odpowiedniej reakcji na nieprzestrzeganie przepisow wspol-
notowych, tym samym przyczyniajgc si¢ do ich dobrowolnego
wypelniania (*).

3.18 Jednak najwazniejsze bedzie okreSlenie parametréw
jednolitego rynku, ktéry w centrum stawia czlowieka
i obywatela. Tego zadania nie wolno powierzy¢ grupie mniej
lub bardziej o$wieconych medrcow, lecz trzeba zapewnié
bezposredni wklad obywateli i spoleczefistwa obywatelskiego
oraz uwzgledni¢ zaréwno ich obawy i zadania, jak tez frustracje
i rozczarowania.

3.19  Istnieje pilna potrzeba podjecia dzialan, lecz jedno-
cze$nie wazne jest, by nie byly one nieskoordynowane lub
tylko impulsywne. EKES proponuje czas na refleksje z okazji
uplywu 20 lat od 1992 roku. Jako swéj wklad EKES pragnalby
wskazal szereg parametrow, ktore wydaja mu si¢ konieczne
podczas takiej refleksji.

3.19.1 Po pierwsze konieczna jest refleksja nad wyraZnym
poddaniem polityki rynku wewnetrznego podstawowym
zasadom i kluczowym celom Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej, zwlaszcza wspomnianym w Tytule IV i V,
ze szczegblnym naciskiem na wzmocnienie wymiaru spolecz-
nego i praw konsumentow (*0).

3.19.2 Z drugiej strony potrzebna jest refleksja nas
sposobem wpisania polityki sektorowej we wspdlny cel
strategiczny, obejmujgcy polityke gospodarcza, przemystows,
handlows, transportows, energetyczng, a takze dotyczaca Srodo-
wiska, konsumentéw i konkurencji, w ogélnych ramach
prawnych wspierajacych integracje i wzmacniajacych
zaufanie do partneréw spolecznych (konsumenci, gospodar-
stwa domowe, pracownicy, przedsigbiorstwa, organizacje poza-
rzagdowe itp.). Wymagaloby to ponownej oceny i wznowienia
strategii ,Europa 2020”.

3.19.3  Nalezy tez zastanowi¢ si¢ nad sposobem wzmoc-
nienia i zagwarantowania swobody poruszania si¢ i mobil-
nosci obywateli, a zwlaszcza pracownikéw badz oséb samo-
zatrudnionych, przedstawicieli wolnych zawoddw, nauczycieli
i studentoéw, zapewniajac im réwne przestrzeganie praw socjal-
nych (zabezpieczenie spoleczne, ochrona prawna, ubezpieczenie
wypadkowe i zdrowotne, emerytury itp.) we wszystkich warun-
kach bez dyskryminacji, a jednoczesnie dokonujac przegladu
systemu uznawania kwalifikacji zawodowych i dyploméw.
Punktem odniesienia muszg tu by¢ wysokie wymogi dotyczace
jakoSci celem zagwarantowania bezpieczefistwa i zdrowia
konsumentéw w UE.

(*%) EKES jest slusznie uwazany za promotora dziatan zbiorowych;
kwestii tej poswiecit szereg opinii: Dz.U. C 309 z 16.12.2006,
s. 1, Dz.U. C 324 z 30.12.2006, s. 1, Dz.U. C 162 z 25.6.2008,
s. 1, Dz.U. C 228 z 22.9.2009, s. 40, Dz.U. C 128 z 18.5.2010,
s. 97.

Nalezy tutaj po$§wieci¢ uwage i wyciggna¢ wnioski ze sprawozdania
Komisji w sprawie postepéw w skutecznym korzystaniu z obywatel-
stwa Unii Europejskiej w latach 2007-2010 (COM(2010) 602
wersja ostateczna z 27 pazdziernika 2010 r.) i z opublikowanego
réwnolegle sprawozdania na temat obywatelstwa UE — 2010 r.
,2Usuwanie przeszkdd w zakresie praw obywatelskich UE”
(COM(2010) 603 wersja ostateczna z 27 pazdziernika 2010 r.).
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3.19.4 W celu propagowania wlaczenia spolecznego i zatrud-
nienia, konieczna jest refleksja nad efektywnym otwarciem
rynkéw pracy dla wszystkich obywateli europejskich oraz zlik-
widowaniem, po przeprowadzeniu dokladnej analizy, nieuzasad-
nionych ograniczefi i przejawéw dyskryminagji.

3.19.5  Na szczegblng uwage zastuguje dawno zalegle okre-
$lenie odpowiednich ram prawnych dla przedsigbiorstw
gospodarki spolecznej, a w szczegélnosci fundacji, towa-
rzystw wzajemnych i stowarzyszen europejskich.

3.19.6  Istnieje tez pilna potrzeba refleksji nad okreSleniem
jasnych ram prawnych dla ustug $wiadczonych w interesie

Bruksela, 22 lutego 2012 r.

ogélnym, a zwlaszcza ustug socjalnych, z ustaleniem kryte-
riéw jakos$ci niezbednych ustug publicznych oraz objasnieniem
systemu zaméwien publicznych, konkurencji i odpowiedniej
pomocy panstwa (*1).

3.20  Wreszcie, nalezy zgromadzi¢ Srodki i poczyni¢ wysilki
na rzecz skutecznej polityki komunikacji o jednolitym
rynku, w szerszych ramach spéjnej i zintegrowanej polityki
informowania na temat Europy, angazujacej obywateli i odpo-
wiednio uwzgledniajacej opini¢ publiczng i europejskie $rodki
komunikacji spolecznej, tak aby zapewni¢ prawidlowe infor-
macje obywatelom europejskim, a w szczegdlnosci konsumen-
tom, poprzez innowacyjne wykorzystaniec medidw cyfro-

wych (*).

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON

(*!) Dz.U. opinia CESE, Dz.U. C 161 z 13.7.2007, s. 80.
(*?) Zob. opinia rozpoznawcza EKES-u, Dz.U. C 27 z 3.2.2009, s.152
i opinia z inicjatywy wiasnej, Dz.U. C 44 z 11.2.2011, s. 62.
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