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— obciazenie drugiej strony postepowania kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty

1) Podwazenie podobiefistwa graficznego i fonetycznego
miedzy wspolnotowym znakiem towarowym nr 6314462
,AMICI JUNIOR” a wioskimi graficznymi znakami towaro-
wymi nr 912114 ,A] ARMANI JEANS” oraz nr 998554
LARMANI JUNIOR”.

2) Zastosowanie art. 8 ust. 5 rozporzgdzenia (WE) nr
207/2009 i zasady stopnia znajomosci znaku towarowego
wobec braku podwazenia ich przez drugg strong postepo-
wania Giorgio Armani S.p.A.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r.
w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).
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Odwolanie od postanowienia Sadu (6sma izba) wydanego

w dniu 21 marca 2012 r. w sprawie T-228/10 Telefénica

przeciwko Komisji, wniesione w dniu 1 czerwca 2012 r.
przez Telefénica SA

(Sprawa C-274[12 P)
(2012/C 227/21)
Jezyk postgpowania: hiszpariski
Strony

Whnoszgey odwolanie: Telefénica SA (przedstawiciele: ]. Ruiz
Calzado, abogado, M. Niilez-Miiller, Rechtsanwalt, J. Domin-
guez Pérez, abogado

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie zaskarzonego postanowienia,

— uznanie za dopuszczalng skargi o stwierdzenie niewaznosci
wniesionej w sprawie T-228/10 i przeslanie sprawy Sadowi
Unii Europejskiej celem wydania przezen rozstrzygniecia co
do istoty sporu,

— obciazenie Komisji caloicig kosztéw poniesionych w obu
instancjach w postepowaniach dotyczacych dopuszczalnosci.

Zarzuty i glowne argumenty

1) Sad Unii Europejskiej naruszyt prawo wydajac rozstrzyg-
nigcie naruszajace prawo do skutecznej ochrony sadowe;.
Uznajagc w sposdb ogélny, ze zawsze pozostaje otwarta
mozliwo$¢ wniesienia przez sad krajowy wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym Sad naruszyt przystugu-
jace skarzacej w pierwszej instancji prawo do skutecznej

ochrony przewidziane w art. 6 i 13 Europejskiej konwencji
o ochronie praw czlowiecka i podstawowych wolnosci i
wyraznie potwierdzone w art. 47 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej.

2) Sad Unii Europejskiej naruszyl prawo dokonujac blednej
wykladni orzecznictwa dotyczacego dopuszczalnosci skarg
na decyzje w sprawie pomocy panstwa uznajacych dany
system pomocy za niezgodny z prawem i wspolnym

rynkiem.

3) Sad Unii Europejskiej naruszyl prawo dokonujac wyktadni
art. 263 TFUE akapit czwarty, in fine. Sad wyciagnal bledny
pod wzgledem prawnym wniosek, ze takie jak zaskarzona
decyzje w dziedzinie pomocy panstwa wymagaja $rodkéw
wykonawczych w rozumieniu nowego postanowienia trak-
tatowego. Sad Unii Europejskiej nie wzigl w swym postano-
wieniu pod uwage tego, zZe negatywna decyzja w dziedzinie
pomocy panstwa wywiera bezposrednie skutki polegajace na
uznaniu spornej pomocy za niezgodng z prawem i pociaga
za sobg co do zasady nalozenie na pafistwo cztonkowskie
obowiazku ich odzyskania.

Skarga wniesiona w dniu 8 czerwca 2012 r. — Komisja
Europejska przeciwko Wegrom

(Sprawa C-288/12)
(2012/C 227/22)
Jezyk postgpowania: wegierski
Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: B. Marten-
czuk i B.D. Simon, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Wegry

Zadania strony skarzgcej

— Orzeczenie, ze Wegry uchybily zobowigzaniom cigzacym na
nich na mocy dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie
ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych i swobodnego przeplywu tych danych (1) w ten
sposéb, ze skrocily kadencje inspektora ochrony danych;

— obcigzenie Wegier kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Dyrektywa 95/46/WE stanowi, Ze za kontrole stosowania prze-
piséw przyjetych przez panstwa czlonkowskie w celu jej trans-
pozycji bedzie odpowiedzialny jeden lub wigcej organéw
wladzy publicznej, przy czym organy te beda wykonywaé
powierzone im zadania w sposob catkowicie niezalezny.
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Na Wegrzech organem tym do dnia 31 grudnia 2011 r. byl
inspektor ochrony danych. Na podstawie ustawodawstwa
wegierskiego obowigzujgcego do dnia 31 grudnia 2011 r. byt
on wybierany przez wegierski parlament na okres szesciu lat.
Kadengja inspektora ochrony danych urzedujacego na dzien 31
grudnia 2011 r. rozpoczela si¢ w dniu 29 wrzesnia 2009 r. i w
zwyklych warunkach powinna trwaé do grudnia 2014 r.

Istotne dla sprawy przepisy wegierskie zostaly zmienione ze
skutkiem na dzien 1 stycznia 2012 r. Rezultatem tych zmian
bylo zlikwidowanie urzedu inspektora ochrony danych i odwo-
fanie inspektora ochrony danych piastujacego stanowisko od
dnia 29 wrze$nia 2008 r. Organem nadzorczym w zakresie
kontroli ochrony danych w rozumieniu dyrektywy jest od tej
pory nowo utworzony Nemzeti Adatvédelmi és Informacidsza-
badsdg Hatdsdg (krajowy organ ochrony danych i wolnosci
informacji, zwany dalej ,NAIH").Zgodnie z nowymi przepisami
na czele NAIH stoi prezes powolywany na dziewigcioletnia
kadencj¢ przez Prezydenta Republiki na wniosek premiera. Na
stanowisko to nie zostal powolany byly inspektor ochrony

danych.

Zdaniem Komisji skrocenie kadencji organu nadzorczego w
zakresie kontroli ochrony danych narusza niezalezno$¢ tego
organu, ktorej wymaga dyrektywa. Dyrektywa nie okresla
dlugosci kadencji takiego organu nadzorczego, tak wiec co do
zasady pafstwa czlonkowskie maja swobodg¢ przy jej ustalaniu.
Jednak kadencja taka powinna trwaé przez rozsadny okres i
konieczne jest, by panstwo, ktére ustalito czas trwania kadencji,
ustalenia tego przestrzegalo. W przeciwnym razie pojawi sig
ryzyko, ze na dzialalno$¢ organu nadzorczego bedzie miala
wplyw obawa przed skroceniem kadencji, ze szkoda dla nieza-
leznosci tego organu.

Jezeli chodzi o dopuszczalno$¢ skargi, Komisja podnosi, ze
skoro poprzedni organ nadzorczy w zakresie kontroli ochrony
danych nie zostal przywrécony na stanowisko w terminie
wyznaczonym w uzasadnionej opinii, uchybienie trwalo jeszcze
w dniu uplywu tego terminu. Usunigcie uchybienia nie jest jej
zdaniem niemozliwe: Wegry powinny przyja¢ srodki niezbedne
w celu przywrdcenia na stanowisko, o ktérym mowa w dyrek-
tywie 95/46/WE, poprzedniego inspektora ochrony danych na
okres pozostajacy do zakonczenia kadencji, liczac od dnia 31
grudnia 2011 r. Komisja moze zaakceptowal jako wlaSciwe
usunigcie uchybienia poprzez powolanie na stanowisko prezesa
NAIH, na wspomniany okres, poprzedniego inspektora ochrony

danych. Wegry nie moga w tym zakresie powolywal si¢ na
niezalezno$¢ obecnego prezesa NAIH, poniewaz byloby to
réwnoznaczne z powolywaniem si¢ przez nie w swej obronie
na wlasne uchybienie. Nalezy zaradzi¢ skutkom uchybienia, a
nie utrzymywacé te skutki.

Zdaniem Komisji skrocenie kadencji moze znalez¢ uzasadnienie
jedynie w nadrzednych i obiektywnie sprawdzalnych wzgledach,
lecz Wegry takich wzgledéw nie wskazaly.

Komisja nie kwestionuje prawa Wegier do przeksztalcenia
modelu ich organu nadzorczego, na przyklad w celu zarzucenia
poprzedniego modelu ,inspektora ochrony danych” na rzecz
modelu ,organu” w rozumieniu prawa wegierskiego. Jednak
zmiana modelu instytucjonalnego nie wymaga w zaden spos6b
skrécenia kadencji poprzedniego organu nadzorczego. Wegry
mogly przewidzie¢ w swoim prawie krajowym, ze nowy
model wejdzie w zycie dopiero po uplywie kadencji urzeduja-
cego inspektora ochrony danych albo tez — Ze zostanie on
powolany, na okres do zakoficzenia tej kadencji, na pierwszego
prezesa nowego organu.

Zdaniem Komisji, gdyby zgodzi¢ si¢ z argumentem panstwa
czlonkowskiego opartym na zmianie modelu, wszystkie organy
nadzorcze w zakresie ochrony danych w Unii znalazlyby si¢ w
obliczu stalego zagrozenia odwolaniem w postaci interwencji
ustawodawcy polegajacej odpowiednio na zlikwidowaniu urze-
dujacego organu i powolaniu na jego miejsce nowego organu w
celu wykonywania zadan okreslonych w dyrektywie 95/46. Nie
mozna wykluczy¢ postugiwania sie takimi reformami w celu
karania i kontrolowania organéw nadzorczych w zakresie
ochrony danych, ktére narazilyby si¢ wladzom politycznym.
Juz tylko ryzyko takich naciskéw jest samo w sobie niezgodne
z catkowitg niezaleznos$cig organéw nadzorczych.

Ponadto zdaniem Komisji Wegry nie mogg powolywal si¢ na
niejasne o$wiadczenia bylego inspektora ochrony danych publi-
kowane w prasie, by na ich podstawie zaklada¢, ze nie daje
gwarancji wykonywania zadan przewidzianych w art. 28 dyrek-
tywy 95/46, ani by na tej podstawie skréci¢ jego kadencje.

() Dz.U. L 281 z 23.11.1995, s. 31.
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