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Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla rowniez: Cordia
Magyarorszag Ingatlanforgalmazé Zartkoriien Miikodo rt (Buda-

peszt, Wegry)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnegtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 10 lipca 2012 r. w sprawie
R 1842/2011-2.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: strona skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,CORDIO” dla ustug z klasy 42 — zgloszenie wspdlnotowego
znaku towarowego nr 9 115 262

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sie w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Cordia Magyarorszdg Ingatlanforgal-
mazé Zartkoriien Mitkodo rt

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: stowny
znak towarowy ,CORDIA” dla ustug z klas 36, 37 i 42

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: uwzglednienie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: w przypadku kolidujacych ze sobg znakéw
towarowych nie istnieje prawdopodobiefistwo wprowadzenia w
blad.

Skarga wniesiona w dniu 5 wrze$nia 2012 r. — EDF
przeciwko Komisji

(Sprawa T-389/12)
(2012/C 331/55)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Electricité de France SA (EDF) (Paryz, Francja)
(przedstawiciele: adwokaci A. Creus Carreras i A. Valiente
Martin)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji C(2012) 4617
wersja ostateczna z dnia 28 czerwca 2012 r. dotyczacej

odmowy przyznania skarzacej przedluzenia do dnia 31
grudnia 2014 r. terminu do wydania ostatecznej decyzji
inwestycyjnej, przewidzianej tytulem jednego ze zobowigzan
nalozonych w ramach procedury w sprawie koncentracji
(sprawa COMP/M.5549 — EDF/Segebel);

— obcigzenie skarzacej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pig¢ zarzutow.

1) Zarzut pierwszy oparty jest na naruszeniu prawa i na
blednym zastosowaniu art. 75 i nast. zawiadomienia Komisji
w sprawie $rodkéw zaradczych dopuszczalnych na mocy
rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 i rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 8022004 (!).

2) Zarzut drugi oparty jest na oczywistym bledzie w ocenie
istotnych dla sprawy okolicznosci faktycznych.

3) Zarzut trzeci oparty jest na naruszeniu zasady proporcjonal-
nosci.

4) Zarzut czwarty oparty jest na naduzyciu wladzy lub naru-
szeniu zasady dobrej administracji.

5) Zarzut pigty oparty jest na braku uzasadnienia, poniewaz
Komisja nie wskazala zadnego powodu uzasadniajacego
swoja decyzje

(") Dz.U. C 267 2008, s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 3 wrze$nia 2012 r. — Luigi
Lavazza SpA przeciwko OHIM

(Sprawa T-392/12)
(2012/C 331/56)
Jezyk skargi: wloski
Strony

Strona skarzgca: Luigi Lavazza SpA (Turyn, Wiochy) (przedsta-
wiciele: A. Vanzetti, G.E. Sironi, M. Ricolfi i C.E. Mezzetti,
adwokaci)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byta réwniez: Commer-
cialunione Prima Sl (Bresso, Wlochy)
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uwzglednienie skargi i stwierdzenie niewaznosci decyzji
Pierwszej Izby Odwolawczej z dnia 26 czerwca 2012 r. w

sprawie R 124/2011-1, ze wzgledu na naruszenie art. 8 ust.
1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009;

— oddalenie sprzeciwu Commercialunione Prima Srl wobec
rozszerzonej na Uni¢ Europejska rejestracji miedzynarodo-
wego znaku towarowego nr W000943981 ,Lavazza a
modo mio” i w konsekwencji wyrazenie zgody na rejestracje
o tym samym zakresie;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Luigi Lavazza SpA

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
,LAVAZZA A MODO MIO” dla towaréw i ustug z klas 11, 29,
30 i 43 — Rozszerzona na Uni¢ Europejskg rejestracja migdzy-
narodowa nr W00 943 981

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sie w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Commercialunione Prima Stl

Znak lub oznaczenie, na ktore powolano si¢ w sprzeciwie: graficzne
krajowe znaki towarowe ,A MODO MIO”, ,la PIZZA A MODO
MIO” i ,A MODO MIO BIRRA & MUSIC” dla ustug z klasy 42

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: czg$ciowe uwzglednienie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: wzigcie pod uwage przez Izbe Odwo-
tawczg wycofania zgloszenia do rejestracji znaku towarowego
,LAVAZZA A MODO MIO” i oddalenie odwotania w pozos-
talym zakresie

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit b) oraz art. 76 ust.
1, druga cze$¢ rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 28 sierpnia 2012 r. — Alfastar
Benelux przeciwko Radzie

(Sprawa T-394/12)
(2012/C 331/57)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Alfastar Benelux SA (Ixelles, Belgia) (przedstawi-
ciele: adwokaci N. Keramidas i N. Korogiannakis)

Strona pozwana: Rada Uni Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji pozwanej o odrzuceniu

oferty skarzacej ztozonej w odpowiedzi na otwarte zamo-
wienie publiczne UCA 218 07 na ,Swiadczenie ustug

obslugi technicznej — ustugi help desk oraz naprawy na
miejscu komputeréw osobistych, drukarek i urzadzen pery-
feryjnych Sekretariatu Generalnego Rady” (Dz.U. 2008/S 91-
122796), przekazanej skarzacej ponownie pismem pole-
conym z dnia 18 czerwca 2012 r. w nastegpstwie stwier-
dzenia niewaznosci poprzedniej decyzji o udzieleniu zamé-
wienia z dnia 1 grudnia 2008 r. przez Sad wyrokiem w
sprawie T-57/09 Alfastar Benelux przeciwko Radzie;

— zasagdzenie od pozwanej zaplaty skarzacej odszkodowania z
tytutu szkody poniesionej w wyniku wspomnianego poste-
powania w sprawie zaméwienia publicznego;

— obciazenie pozwanej kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi pigé zarzutow.

1) Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia przez zaskarzong
decyzje specyfikacji zaméwienia, gdyz uzycie personelu
przeprowadzkowego do wykonywania pomocy technicznej,
jak przewidziano w zwycieskiej ofercie, jest sprzeczne z ta
specyfikacja.

2) Zarzut drugi dotyczy niewaznosci zaskarzonej decyzji w
wyniku licznych bledéw w ocenie, odnoszacych si¢ w szcze-
g6lnosci do certyfikacji zwycigskiego oferenta, kwalifikacji
jego personelu w pordéwnaniu do personelu skarzacej,
oceny za transfer wiedzy oraz oceny za liczbe pracownikéw
proponowang przez oferentéw.

3) Zarzut trzeci dotyczy pomieszania przez komisje przetar-
gowa kryteriéw wyboru i udzielenia zméwienia oraz etapow
postepowania o udzielenie zaméwienia.

4) Zarzut czwarty dotyczy réznych niespéjnosci i blednych
informacji w ogloszeniu o zaméwieniu.

4!
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Zarzut piaty dotyczy naruszenia przez pozwang przepisu
art. 100 ust. 2 rozporzadzenia finansowego (') w szczegdl-
nosci w odniesieniu do weryfikacji kryteriow wyboru.

Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25
czerwca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego
zastosowanie do budzetu ogdlnego Wspdlnot Europejskich (Dz.U.
L 248, 5. 1).
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Skarga wniesiona w dniu 6 wrze$nia 2012 r. — Cosma
Moden przeciwko OHIM — s.Oliver Bernd Freier
(COSMA)

(Sprawa T-398/12)
(2012/C 331/58)
Jezyk skargi: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Cosma Moden GmbH & Co. KG (Emsdetten,
Niemcy) (przedstawiciel: adwokat J. Meyer)
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