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POMOC PANSTWA - SLOWACJA
Pomoc panistwa SA.33797 (2013/C) (ex 2013/NN) - Domniemana pomoc na rzecz NCHZ

Zaproszenie do zglaszania uwag zgodnie z art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2013/C 297/06)

Pismem z dnia 2 lipca 2013 r., zamieszczonym w autentycznej wersji jezykowej na stronach nastepujacych
po niniejszym streszczeniu, Komisja powiadomita Stowacje o swojej decyzji o wszczeciu postgpowania
okreslonego w art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, dotyczacego wyzej wspom-
nianego $rodka pomocy.

Zainteresowane strony moga zglasza¢ uwagi na temat $rodka pomocy, w odniesieniu do ktérego Komisja
wszczyna postgpowanie, w terminie jednego miesigca od daty publikacji niniejszego streszczenia i nastgpu-
jacego po nim pisma. Uwagi nalezy kierowa¢ do Kancelarii ds. Pomocy Pafistwa w Dyrekeji Generalnej ds.

Konkurencji Komisji Europejskiej na nastepujacy adres lub numer faksu:

European Commission
Directorate-General for Competition
State Aid Register

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

Faks: +32-2-296-1242
E-mail: stateaidgreffe@ec.europa.cu

Otrzymane uwagi zostang przekazane Slowacji. Zainteresowane strony zglaszajace uwagi moga wystapic
z odpowiednio uzasadnionym pisemnym wnioskiem o objecie ich tozsamosci klauzula poufnosci.

TEKST STRESZCZENIA
PROCEDURA

Poczty elektroniczng z dnia 13 pazdziernika 2011 r. Komisja
otrzymala skarge dotyczaca domniemanej, niezgodnej z prawem
pomocy udzielonej przedsigbiorstwu Novéické chemické zdvody,
a.s. v konkurze (zwanemu dalej ,NCHZ"). W dniu 17 pazdzier-
nika 2011 r. Komisja przekazala skarge wladzom Stowacji wraz
z wezwaniem do udzielenia informacji. Nastepnie kilkakrotnie
miala miejsce wymiana informacji miedzy Komisja, skarzacym
i wladzami Stowacji.

KONTEKST/OPIS SRODKOW

NCHZ bylo zakladem chemicznym znajdujagcym si¢ na Stowacji.
Zatrudnialo okolo 2 000 pracownikéw. W 2009 r. Komisja
ukarala NCHZ grzywng w wysokosci 19,6 mln EUR za udzial
w kartelu w sektorze weglika wapnia, a nastepnie przedsigbior-
stwo zlozylo wniosek o ogloszenie upadlosci.

Miesigc po tym jak przedsiebiorstwo zostalo objete postepowa-
niem upadlo$ciowym, Stowacja przyjela ustawe w sprawie stra-
tegicznych przedsi¢biorstw (zwana dalej ,ustawa”), ktora daje
panstwu prawo pierwokupu strategicznych przedsigbiorstw
bedacych w stanie upadiosci, i wymaga, by syndyk masy upad-
tosciowej zapewnil kontynuacje dzialalnosci takiego strategicz-
nego przedsicbiorstwa w trakcie postepowania. W dniu
2 grudnia 2009 r. rzad uznal NCHZ za strategiczne przedsie-
biorstwo zgodnie z ustawg. Ustawa ta wygasta w grudniu
2010 r. NCHZ bylo jedynym przedsigbiorstwem, wobec ktérego
Zastosowano te ustawe.

Po jej wygasnigciu komitet wierzycieli, a w konsekwencji zabez-
pieczeni wierzyciele, podjeli decyzje o kontynuowaniu dzialal-
nosci NCHZ pomimo faktu, ze dochody tego przedsi¢biorstwa
nie pokrywaly jego kosztéw operacyjnych.

W 2012 r. NCHZ zostalo zbyte w drodze przetargu na rzecz
czeskiego przedsigbiorstwa Via Chem.

OCENA SRODKOW POMOCY

NCHZ nie opfacato skladek na ubezpieczenie spoleczne swoich
pracownikéw ani nie regulowalo zadnych innych zobowigzan
wobec réznych podmiotéw panstwowych podczas postepo-
wania upadloiciowego. Dlug publiczny za lata 2009-2011
wynosi 12,1 mln EUR. Z uwagi na trudnosci finansowe, z jakimi
NCHZ borykalo si¢ przed zlozeniem wniosku o ogloszenie
upadlosci, wydaje si¢ by¢ jasne, ze pafstwo, umozliwiajac
NCHZ dalsze dzialanie, podjeto realne ryzyko akumulacji zobo-
wiazan publicznoprawnych, z ktérych NCHZ moze nie byé
w stanie si¢ wywigza¢. Mozna bylo zatem unikng¢ niesplaco-
nego dlugu lub przynajmniej znacznie go zmniejszy¢ poprzez
zaprzestanie dzialalnosci NCHZ podczas postgpowania upadlo-
$ciowego.

Istniejg roéwniez wyrazne przestanki $wiadczace o tym, ze
decyzje wierzycieli o kontynuowaniu dziatalnosci przez NCHZ
po wygasnieciu ustawy mozna przypisal panstwu oraz ze taka
decyzja zapewnila przedsigbiorstwu nienalezng, wybidrcza
korzy$¢ gospodarcza.
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W zwigzku z powyzszym Komisja wstepnie uznaje, ze NCHZ,
majac mozliwos¢ kontynuowania swojej dzialalnosci, w tym
dzialalnosci rynkowej, bez koniecznosci oplacania skladek na
ubezpieczenie spoleczne oraz regulowania innych zobowiazan
publicznoprawnych w ciaggu stosunkowo dlugiego okresu, uzys-
kato korzys¢ wzgledem swoich konkurentéw, ktorej nie
mogloby uzyska¢ w normalnych warunkach rynkowych.

Komisja ma réwniez dalsze watpliwosci, czy przetarg, w drodze
ktérego NCHZ zostalo zbyte, byl bezwarunkowy, poniewaz
niektérzy oferenci mieli mozliwo$¢ podniesienia swojej oferty
na pdzniejszym etapie, kiedy wszystkie oferty zostaly juz przed-
fozone. W zwigzku z tym Komisja ma watpliwosci, czy cena
zaplacona za aktywa przedsigbiorstwa przez zwycigzce prze-

targu stanowi cen¢ rynkows, ktéra zapewniala maksymalizacje
przychodéw majacych zaspokoi¢ wierzycieli, w tym panstwo.
Ponadto istniejg silne przestanki wskazujace na to, ze ciaglosé
gospodarcza miedzy NCHZ i nowym podmiotem nie zostala
przerwana.

Dlatego Komisja podjela decyzje o wszczeciu postepowania
okreSlonego w art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskie;j.

Zgodnie z art. 14 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999
wszelka pomoc przyznana niezgodnie z prawem moze
podlega¢ windykacji od beneficjenta.
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TEKST PISMA

,Komisia chce informovat Slovensko, Ze po preskimani infor-

macii

poskytnutych Vasimi orgdnmi o uvedenom opatreni

rozhodla o zacati konania stanoveného v ¢lanku 108 ods. 2
Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie.

(1)

)

1. POSTUP

E-mailom z 13. oktébra 2011 bola Komisii dorucend
staznost, ktord sa tykala ddajnej neoprdvnenej pomoci
poskytnutej Novdckym chemickym zdvodom, a.s.
v konkurze (dalej len ,NCHZ").

Komisia zaslala staznost Slovensku 17. oktébra 2011
spolu so ziadostou o informdcie. Slovenské orgdny pozia-
dali o slovenskd verziu dokumentov, ktord im bola
zasland e-mailom 16. janudra 2012.

Slovenské organy predlozili vyziadané informdcie
17. februdra 2012. Dalsie Ziadosti o informécie zaslala
Komisia 22. marca 2012 a 21. jana 2012. Slovensko
odpovedalo 23. aprila 2012 a 11. septembra 2012.

Navrhovatel' doplnil svoju staznost 14. jana 2012. Na
ziadost navrhovatela sa 24. janudra 2013 uskutocnilo
stretnutie Komisie a navrhovatela. Navrhovatel poslal e-
mailami z 8. a 22. marca 2013 dopliujice informdcie.

2. SUVISLOSTI
2.1. Prijemca

NCHZ (¢innosti ktorych v stcasnosti vykondva spolo¢-
nost Fortischem, a.s.) st vyrobcom chemickych latok,
ktory méd svoj podnik organizovany v troch divizidch.
Hlavnym predmetom ¢innosti spolo¢nosti je vyroba
karbidu vépnika a technickych plynov, vyroba polyvinyl-
chloridu (PVC) a produktov jeho spracovania a rastici
podiel zédkladnych a $pecidlnych nizkotondznych chemic-
kych latok.

NCHZ boli chemickym zdvodom (zalozenym v roku
1940), ktory sa nachddza v Trencianskom kraji na
zdpadnom Slovensku [v regiéne oprdvnenom na pomoc
podla ¢lanku 107 ods. 3 pism. a) ZFEU]. Mali priblizne
2000 zamestnancov. Spolocnost, ktord sa javi ako
v stkromnom vlastnictve (1), vstipila do konkurzného
konania 8. oktobra 2009 a vyhldsila, Ze nie je schopnd
udrzat svoju prevddzku z dovodu pokuty vo vyske 19,6
miliéna EUR uloZenej Komisiou za jej G¢ast na kartelovej
dohode tykajtcej sa karbidu vdpnika. (*) Komisia vSak
konstatuje, Ze pokuta nepredstavovala jediny velky
zdvizok NCHZ a ze NCHZ podali ndvrh na vyhldsenie
konkurzu pred splatnostou pokuty za kartel.

Jeden mesiac po vyhldseni konkurzu NCHZ Slovensko
prijalo zdkon ¢ 493/2009 Z. z. z 5. novembra 2009
o niektorych opatreniach tykajicich sa strategickych
spolo¢nosti (dalej len ,zdkon®), ktorym sa $tatu poskytuje
prednostné pridvo na kiipu strategickych spolo¢nosti

(") Vlastnikom spolo¢nosti bola Disor Holdings Limited, spolocnost bez
vykazovanej podnikatel'skej ¢innosti registrovand na Cypre.

(?) Pokuta bola ulozend rozhodnutim Komisie z 22.7.2009 vo veci
COMP(39.396 — Reagenty na bdze acetylidu vdpenatého a horcika pre
oceliarsky a plyndrensky priemysel (U. v. EU C 301, 11.12.2009, s. 18).

(10

(11

=

-

=

)

—

v konkurznom konani a od spravcu konkurznej podstaty
sa vyzaduje, aby pocas konania zabezpecil pokra¢ovanie
prevadzky strategickej spolo¢nosti. NCHZ boli vyhlasené
za strategickii spolo¢nost podla zdkona 2. decembra
20009.

Podnik spolo¢nosti NCHZ bol predany vo verejnom
obstardvani ceskej spolo¢nosti Via Chem Slovakia
16. janudra 2012. Podnik NCHZ pokracoval v prevadzke
pocas celého konkurzného konania a bol prevedeny na
Via Chem Slovakia ako fungujici podnik. Novy subjekt,
ktory pokracuje v podnikani NCHZ s novym vlastnikom,
sa vold Fortischem, a.s.

2.2. Predaj NCHZ

Pocas konkurzného konania boli zorganizované dve
verejné sttaze na predaj podniku NCHZ. Jedna bola
netspesnd, pretoze v poslednej fize sa zdcastnil len
jeden uchadza¢ a spréavca odmietol jeho ponuku. Podnik
bol predany v druhej verejnej sitazi v janudri 2012.

Predaj bol verejne ozndmeny v miestnych, ako aj medzi-
ndrodnych médidch. Ponuku predlozilo pit uchddzacov.
Jeden z uvedenych piatich uchddzacov nesplnil formélne
podmienky tcasti vo verejnej sitazi. Dvaja uchddzadi sa
klasifikovali do poslednej fazy (), jeden pontkol 2,046
miliéna EUR a druhy 2,2 miliéna EUR. Vybrand bola
najvysia ponuka. Verejnt sttaz vyhral Via Chem Slova-
kia, spolocnost zaregistrovand v Ceskej republike.

Podla podmienok verejnej stitaze mali potencidlni uchd-
dzaci dve moznosti: mohli predlozit ponuku s prevzatim
,zdviazkov nadobudatela“ $pecifikovanych v ¢lanku 1.7
podmienok verejnej stitaze (dalej len ,zdvizky®), resp.
mohli predloZit ponuku bez prevzatia zdvizkov. Zavizky
obsahovali podmienky, Ze

i) pocas piatich rokov od nadobudnutia podniku NCHZ
sa vyroba udrzi aspon na drovni 75 % vyroby v roku
2010;

i) uskuto¢ni sa investicia vo vyske aspon 11 miliénov
EUR do opatreni na dodrzanie sdladu s predpismi
v oblasti zivotného prostredia, ktoré si potrebné na
pokracovanie chemickej vyroby; a

ii) kupujici nepredd podnik NCHZ dalej, ani ho nepre-
vedie pocas obdobia piatich rokov sposobom, ktory
by mohol ohrozit pokracovanie jeho prevadzky.

V pravidlich verejnej sufaZe sa stanovovalo, Ze ak bude
najvyssia ponuka od uchddzaca, ktory neprevezme
zavazky, uchddza¢ s najvy$Sou ponukou, ktory ich
prevezme, md moznost dorovnat najvy$siu ponuku.
Podla informécii, ktoré md Komisia k dispozicii, sa zd4,
ze podnik NCHZ bol predany uchddzacovi, ktory
neprevzal zdvizky.

(}) Ostatni dvaja neboli schopni predlozit dostato¢ny depozit/zdruku za

sumu 1 miliéon EUR.
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(13) Vsetok majetok spolo¢nosti bol predany en bloc Gspes- Stétne orgény/Stitna spolocnost Vyska zdvizku v EUR

(14)

(15)

nému uchddzacovi — Via Chem Slovakia. Zd4 sa, Ze vietci
zamestnanci boli prevzati a kupujiici na seba prevzal
aspon Cast stcasnych zdvizkov. NCHZ ako subjekt teda
evidentne zostal bez akychkolvek podnikatelskych
¢innosti a je nadalej v konkurznom konani, v ktorom
sa pouzijii vynosy z predaja chemického podniku NCHZ
na uspokojenie veritelov v moznom rozsahu. Podnik
NCHZ, ktory nadobudla Via Chem Slovakia, sa v stcas-
nosti prevadzkuje pod ndzvom spoloc¢nosti Fortischem,
as.

3. OPIS OPATRENI

Na zdklade informdcii, ktoré poskytol stazovatel
a slovenské organy v kontexte predmetnej veci, sa zd4,
ze NCHZ mohli mat prospech z niekolkych opatreni,
ktoré mozu predstavovat $titnu pomoc.

Listom z 23. aprila 2012 Slovensko informovalo
Komisiu o tom, Ze NCHZ dlzia réznym S$titnym
subjektom alebo $tatnym spolo¢nostiam
12 094 340,74 EUR. Tieto zdvizky predstavuji len
zavazky, ktoré vznikli pocas konkurzného konania
(nepredstavuja celkovi vysku zdvizkov voci stitu).
Tieto zdvizky si vymedzené v § 87 slovenského zakona
o konkurze (*) (dalej len ,slovensky zdkon o konkurze®)
ako ,pohladévky proti podstate“. Zahfnaji okrem iného
pohladavky, ktoré vzniknii po vyhldseni konkurzu v stvi-
slosti so sprdvou a spefiazovanim majetku v konkurze,
a pohladavky, ktoré vzniknd po vyhldseni konkurzu, ako
st dane, poplatky, cld, poistné na zdravotné poistenie,
poistné na socidlne poistenie, mzdy alebo platy zamest-
nancov spolo¢nosti v konkurze. Akékolvek zdvizky,
ktoré vznikni z dovodu pokracovania prevadzky spolo¢-
nosti pocas konkurzného konania a nemoézu byt uhra-
dené z vynosov z tohto pokracovania prevadzky, sa
takisto posudzuji ako pohladavky voci podstate.

Verejné zavazky NCHZ, ktoré vznikli poc¢as konkurzného
konania, st uvedené v tabulke 1.

Tabulka 1

Zéavizky NCHZ vodi Stitu alebo Stitnym spolo¢nostiam,
ktoré vznikli pocas konkurzného konania (stav k aprilu
2012)

Stétne orgdny/stitna spolocnost Vyska zdvizku v EUR

Socidlna poistovha [-109

Slovensky vodohospodarsky [...]
podnik, $.p.

Vseobecnd zdravotnd pois- [...]
tovia

Environmentélny fond [...]

Dan z prijmu [...]

(") Zékon &. 7/2005 Z. z. z 9. decembra 2004 o konkurze a restruktu-
ralizdcii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

—_
—
~

~

(18)

(20

=

(21

—

(22)

Spréva Statnych hmotnych [...]
rezerv
Dan z motorovych vozidiel r. [...]

2012 preddavky

Spolo¢nd zdravotnd poistoviia [...]

(*) Doverné informécie

Podla § 88 ods. 5 slovenského zdkona o konkurze
spravca uspokojuje zdvizky vznikajiice v dosledku
prevadzky podniku z vytazkov danej prevadzky v poradi,
v ktorom nadobudajt splatnost.

Z informécii, ktoré md Komisia k dispozicii, sa zd4, ze
aspoii urcité §tdtne institdcie sa snazili vymoct
pohladdvky v rdmci konkurzného konania. Pokracovanie
prevadzky NCHZ vsak neprinieslo dostato¢né vynosy na
pokrytie vSetkych prevadzkovych ndkladov vrdtane
prispevkov na socidlne zabezpeCenie a ostatnych
pohladdvok §tdtu, ktoré vznikli pocas konkurzného
konania. Zd4 sa, Ze vynosy sa pouzili najmd na pokrytie
ndkladov priamo suvisiacich s prevddzkou podniku (zdso-
bovanie surovinami, energia atd) s cielom udrzat si
obchodnd ¢innost, zatial ¢o zdvizky voéi $titu neboli
uhradené a pocas pokracovania prevadzky NCHZ
v konkurze dalej réstli.

Pokratovanie prevadzky NCHZ, ktoré bolo hlavnou
pricinou tychto akumulovanych zdvizkov, bolo zalozené
na dvoch roznych opatreniach pocas konkurzného kona-
nia: na zdkone (od decembra 2009 do decembra 2010),
a na uzneseni veritelov (od janudra 2011).

3.1. Prevddzka podla zikona

Od nadobudnutia d&innosti zdkona dia 1. decembra
2009 a rozhodnutia vlddy z 2. decembra 2009 do uply-
nutia G¢innosti zdkona 31. decembra 2010 NCHZ vyuzi-
vali vyhody spojené so statusom ,strategickej spolo¢nos-
ti. V zmysle zdkona bol sprdvca konkurznej podstaty
povinny zabezpeclit pokraCovanie previdzky strategickej
spolo¢nosti, aj keby jej vynosy plne nepokryvali jej
prevadzkové ndklady vritane dani a prispevkov na
socidlne zabezpecenie.

Zikon sa mal vztahovat na obchodné spolo¢nosti strate-
gického vyznamu, ktoré st predmetom konkurzného
konania. U¢elom zdkona bolo udrzat prevadzku uvede-
nych podnikov, ktoré si v konkurze, ale ktoré slovenskd
vldda vyhlasila za strategické. Okrem toho, zdkonom sa
slovenskej vlade poskytovalo prednostné pravo na kipu
strategickych spolo¢nosti, ktoré sa dostali do konkurzu.

Na to, aby spolo¢nost patrila do rozsahu pdsobnosti
zdkona, museli byt splnené vsetky tieto poziadavky:

— spolocnost je obchodnou spolo¢nostou, na majetok

ktorej bol vyhlaseny konkurz;

— spolocnost je dolezitd na ochranu zdravia, pre
bezpecnost Stitu alebo riadny chod hospodarstva;
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— spolo¢nost md viac ako 500 zamestnancov, alebo
vyznamnym sposobom dodédva energiu, plyn, teplo,
produkty rafinérskeho priemyslu pre obyvatelstvo,
pre ostatny priemysel a celostitnu dopravu, alebo
prevadzkuje vodné dielo, verejnti Cistiaren odpado-
vych vod alebo verejny vodovod;

— spolo¢nost musi byt vyhldsend za strategickd
slovenskou vlddou.

(23) NCHZ bola jedinou spolo¢nostou, ktord mala prospech
z tohto zdkona. Zdkon bol prijaty 5. novembra 2009
a nadobudol t¢innost 1. decembra 2009. Vlada vyhldsila
vo svojom rozhodnuti ¢. 534/2009 2. decembra 2009
NCHZ za strategicktl spolo¢nost.

(24) Pri  rozhodovani o strategickom vyzname NCHZ
slovenskd vldda poukdzala na skutocnost, ze konkurz
spolo¢nosti by mohol viest k strate viac ako 1 700 pria-
mych pracovnych miest a ohrozit dalsich 5 000 pracov-
nych miest u doddvatelov NCHZ na Slovensku. Uviedla
tiez, Ze ukoncenie vyroby v NCHZ by negativne ovplyv-
nilo vykonnost a konkurencieschopnost chemického
priemyslu na Slovensku, ¢im by sa vyrazne zhorsila
pozicia celej slovenskej ekonomiky. (')

3.2. Prevddzka na zdklade uznesenia veritelského
vyboru

(25) Po uplynuti acinnosti zdkona 31. decembra 2010
spravca konkurznej podstaty, ktory bol viazany pokynmi
veritelského vyboru, rozhodol o pokracovani prevadzky
NCHZ v silade s ustanoveniami slovenského zakona
o konkurze.

(26) Podla slovenského zdkona o konkurze si veritelia vset-
kych  nezabezpecenych  pohladdvok  prihldsenych
v konkurznom konani volia veritelsky vybor na tcely
vykonu svojich prév v konkurze. Vybor md pravomoc
vydavat zdviazné pokyny spravcovi konkurznej podstaty
za okolnosti, ktoré st vyslovne stanovené v slovenskom
zakone o konkurze, okrem iného v situdcii, ked naklady
na previdzku podniku v konkurze presiahnu vynosy
z jeho prevadzky. V takej situdcii si sprdvca vyZziada
pokyny tykajdce sa rozsahu, v ktorom sa méd pokracovat
v prevadzke spolocnosti (§ 88 slovenského zdkona
o konkurze). Pokyny musia byt schvélené zabezpecenymi
veritelmi a potom konkurznym stdom. Kazdy zabezpe-
Ceny veritel ma prévo vyuzit na rozhodnutia vyboru
veto.

(27) V pripade konkurzného konania NCHZ bol vybor
zlozeny z 5 subjektov, z ktorych Styri sa javia ako
subjekty v stikromnom vlastnictve (3). Verejnym ¢lenom
vyboru bol Fond ndrodného majetku. Okrem toho, podla
informécii, ktoré md Komisia k dispozicii, NCHZ mal
sedem zabezpecenych veritelov. Styria z tychto zabezpe-

() Odovodnenie rozhodnutia vlddy ¢ 534/2009 z 2. decembra 2009
o vyhldseni NCHZ za strategickd spolo¢nost.

(3 Sdkromnymi clenmi veritelského vyboru boli INVEST — KREDIT,
s.r.0. (vo vlastnictve DISOR HOLDINGS LIMITED, jediného akcio-
ndra NCHZ); Novécka Energetika, a.s. (povodne dcérska spolocnost
NCHZ, vicsinovym vlastnikom je od janudra 2011 STUPEFY
HOLDINGS LIMITED); M-ENERGO, s.r.0. (vdcsinovy akciondr
STUPEFY HOLDINGS LIMITED) a DAK KABIA, s.r.o.

(28)

(31)

(32)

(33)

(34)

¢enych veritelov boli $titnymi podnikmi — Fond ndrod-
ného majetku, Environmentdlny fond, Slovenskd zaru¢nd
a rozvojovd banka, a.s., a mesto Novaky.

Spravca v stilade so svojou povinnostou podla sloven-
ského zakona o konkurze informoval zabezpecenych aj
nezabezpelenych veritelov o tom, Ze ndklady na
prevadzku podniku NCHZ st vyssie ako vynosy
z prevadzky. Nezabezpeceni veritelia rozhodli o pokraco-
vani prevadzky spolo¢nosti. Uvedené uznesenie nevetoval
ziadny zo zabezpelenych veritelov. Uznesenie neskor
schvilil stid v uzneseni z 23. februdra 2011.

Pokracovanie prevadzky NCHZ viedlo k rasticemu verej-
nému dlhu (zvySujice sa dalsie neuhradené prispevky na
socidlne poistenie a iné dane), pricom podla stazovatela
pokracovanie prevadzky nezvySovalo vysku zdvizkov
voci stkromnym ¢lenom veritel'ského vyboru.

4. PRIPOMIENKY SLOVENSKA

Slovensko tvrdi, Ze spravca konkurzného konania NCHZ
bol povinny pokracovat v prevadzke spolo¢nosti na
zdklade zdkona o strategickych spolo¢nostiach do
31. decembra 2010.

Naésledne sprdvca poziadal veritelsky vybor o pokyny
v stvislosti s pokratovanim prevadzky spolo¢nosti.
Vybor sthlasil a toto uznesenie potvrdil sid v Trendi-
ne. (}) Spoloc¢nost teda pokracovala v prevadzke do jej
predaja dina 16. janudra 2012. Slovensko neposkytlo
plan restrukturalizicie, na zdklade ktorého vybor
rozhodol o prevadzke spolo¢nosti.

Slovensko tvrdi, Ze v rdmci riadenia a vymdhania
pohladdvok vo&i NCHZ hlavny veritel, ktorym je
Socidlna poistoviia (¥, postupovala v stlade so zédkonom
¢ 461/2003 Z. z. o socidlnom zabezpeCeni v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon o socidlnom pois-
teni“) a v sulade so slovenskym zdkonom o konkurze.
Socidlna poistoviia vycerpala vsetky zdkonné dostupné
ndpravné opatrenia. Neakceptovala neplatenie poistného
a riadne zaevidovala svoju pohladavku u spravcu.

Socidlna  poistoviia nemala zdznam o Ziadnych
pohladavkach vo¢i NCHZ, ktoré vznikli pred vyhldsenim
konkurzu, ktoré by bolo potrebné prihldsit v konkurznom
konani v sdlade s § 28 slovenského zdkona o konkurze.

Z toho dovodu bola jedingm dostupnym spdsobom
zabezpecenia jej pohladdvok registricia v prebiehajiicom
konkurznom konani ako pohladdvok proti podstate.
Socidlna poistoviia (°) (prostrednictvom pobocky v Prievi-
dzi) tak konala priebezne, v stlade s § 87 a 88 sloven-
ského zdkona o konkurze (podrobnosti st uvedené
v tabulke 2).

¢) U.v. & 37, B, 23.02.2011.
(*) Odpovede Slovenska obsahovali odovodnenie najméd so zretelom na

najvicsicho veritela — Socidlnu poistoviiu.

(°) Zdd sa, ze Socidlna poistovia nie je zabezpeCenym veritelom,

pretoZe vicsina zdvizkov voci nej vznikla po zacati konkurzného
konania.
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pohladavky proti podstate uspokojuje spravca z vytazku
zo spefiazenia majetku dotknutej podstaty podla poradia
ich splatnosti. Spravca zodpoveda verite[ovi pohladavky
proti podstate za $kodu, ktord mu vznikne tym, Ze jeho
pohladdvka proti podstate nebola riadne a v¢as uspoko-
jend v stlade s tymto ustanovenim, ibaze preukdze, Ze
postupoval s odbornou starostlivostou. V pobocke v Prie-
vidzi sa 24. augusta 2011 uskuto¢nilo zasadnutie
zdstupcov Socidlnej poistovne a NCHZ. Na zasadnuti
spravca informoval zdstupcov Socidlnej poistovne, Ze
nebude schopny uspokojit pohladdvky proti podstate,
pretoZze musi uprednostnit pokracovanie prevadzky
podniku, aby mohla byt spolo¢nost predand za co
najlepsiu cenu.

Podla § 47 ods. 1 slovenského zdkona o konkurze vyhla-
senim konkurzu sa prerusuji vetky stidne a iné konania,
ktoré sa tykaju majetku podliehajiceho konkurzu patria-
ceho tipadcovi. Casové lehoty urcené alebo stanovené
v tychto konaniach pocas obdobia prerusenia neplynd.

Podla § 47 slovenského zdkona o konkurze Sociilna
poistoviia nesmie uplatnit pohladdvku rozhodnutim
podla zdkona o socidlnom poisteni ani ndsledne vyméhat
pohladavku v rdmci zacatia exeku¢ného konania (pozri §
48 slovenského zdkona o konkurze).

Pobo¢ka  Socidlnej poistovne v  Prievidzi v3ak
15. novembra 2011 podala na Okresni prokuratdru
v Prievidzi staznost na osoby oprdvnené konat v mene
NCHZ s tym, Ze sa Gdajne v obdobi od jina 2011 do
septembra 2011 dopustili trestného ¢&inu neodvedenia
poistného a neplatenia poistného podla § 277 a 278
zdkona ¢ 300/2005 Z. z. (,trestny zdkon“) v zneni
neskorsich predpisov. VySetrovatel Okresného riaditel'stva
Policajného zboru 7. februdra 2012 zastavil trestné kona-
nie, pretoZe nebolo mozné zistit skutocnosti, ktoré by
umozovali trestné stthanie dotknutych osob.

Tabulka 2

Vyska pohladivok prihlisenych v konkurznom konani
v tisicoch EUR (') Socidlnou poistoviiou v obdobi od
09/2009 do 01/2012

Ddtum prihldsenia
1z u spravcu Suma
Druh pohladavky konkurznej v 000 EUR
podstaty

Socidlne poistenie a dochodkové | 11. 10. 2010 [...]
poistenie
Socidlne poistenie a dochodkové |  24. 6. 2011 [...]
poistenie
Socidlne poistenie a dochodkové | december 2011 [...]
poistenie
Garan¢né poistenie 11. 10. 2010 [...]
Garancné poistenie 24. 6. 2011 [...]
Garanéné poistenie 18. 1. 2012 [...]
Celkovd  vyska  pohladdvok [...]
zaevidovanych do 31. 1. 2012

(") Vsetky ciselné ddaje s zaokrdhlené.
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uskuto¢nil otvorenym, transparentnym a bezpodmie-
neCnym sposobom a Ze vo verejnej sttfazi bol riadne
vybrany uchddza¢ s najvy$Sou ponukou. Pokial ide
o druh predaja, Slovensko tvrdi, Ze tento pripad by sa
mal vnimat ako osobitny pripad majetkového obchodu,
v ktorom sa prevddza cely majetok spolu s pravami
a urcitymi zdvizkami spojenymi s tymto majetkom.

Slovensko potvrdilo, Ze vetky nepefiazné zévizky tyka-
juce sa zmliv so zamestnancami boli takisto prevedené
na nového kupujtceho. Slovensko takisto objasnilo, Ze sa
nevykonalo ocenenie, v ktorom by sa vyhodnotil stcet
majetku alebo spolo¢nosti ako fungujiceho podniku.
Nakoniec Slovensko potvrdilo, Ze vsetky zavizky voci
Statu, ktoré vznikli pocas konkurzného konania, zostali
v NCHZ a budd vyrovnané z vytazku z predaja.

5. POSUDENIE
5.1. Existencia Stitnej pomoci

V zmysle clinku 107 ods. 1 ZFEU ak nie je zmluvami
ustanovené inak, pomoc poskytovand v akejkolvek forme
¢lenskym 3tatom alebo zo $titnych prostriedkov, ktord
nartsa hospodérsku sataz alebo hrozi narusenim hospo-
dérskej sufaze tym, Zze zvyhodnuje urcitych podnikatelov
alebo vyrobu urcitych druhov tovaru, je nezlucitelnd
s vnutornym trhom, pokial ovplyviiuje obchod medzi
¢lenskymi $tdtmi.

S ciefom dospiet k zdveru o existencii $tdtnej pomoci sa
musi postdit, & sti v tomto pripade splnené kumulativne
kritérid uvedené v zozname v clanku 107 ods. 1 ZFEU (t.
j. prevod Stitnych prostriedkov, selektivna vyhoda,
mozné naru$enie hospodarskej sttaze a vplyv na obchod
v ramci EU), konkrétne v stvislosti s neplatenim
prispevkov na socidlne zabezpeCenie a inych zdvizkov
vo¢i §tatu pocas pokracovania prevadzky NCHZ
v konkurze i) v zmysle uplatnenia zdkona na zdklade
rozhodnutia vlddy, ktorym vyhlasila NCHZ za strategickt
spolo¢nost v zmysle zdkona (pozri Cast 5.2); a ii) pokra-
Covanim prevadzky na zdklade rozhodnutia veritelského
vyboru so stihlasom verejnych veritelov (pozri Cast 5.3.).

So zretelom na finan¢né tazkosti NCHZ, ktoré predcha-
dzali poziadaniu o vyhldsenie konkurzu, sa zdd, Ze bolo
jasné, ze vyhldsenim NCHZ za strategickd spolo¢nost
vlada podstipila skuto¢né riziko akumulovania verejnych
zdvizkov, ktoré NCHZ nemoze byt schopnd splnit.
Z informdcii, ktoré md Komisia k dispozicii, vyplyva,
7e existovalo podstatné riziko, Ze pokracovanie
prevadzky NCHZ pocas konkurzného konania by nepri-
nieslo dostatoéné vynosy na pokrytie vietkych prevadz-
kovych nékladov vritane prispevkov na socidlne zabez-
pecenie a inych 3tatnych pohladdvok a Ze by pribadajtice
zdvizky vodi Statu neboli riadne uhradené. KedZze tento
scendr sa pocas roka 2010 naozaj naplnil, riziko dalsieho
pribadania neuhradenych zdvizkov voci $titu bolo na
konci roka 2011 este zretelnejsie, ked veritel'sky vybor
po uplynuti G¢innosti zdkona rozhodol o pokra¢ovani
prevadzky NCHZ. Veritelia NCHZ boli vlastne osobitne
upozorneni na tito zélezitost spravcom.
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pocas konkurzného konania neboli uhradené len verejné
zdvizky a ¢ je takéto odlisné zaobchddzanie s roznymi
zdvazkami pocas konkurzného konania v sdlade so
slovenskym zdkonom o konkurze. Komisia preto vyzyva
Slovensko, aby poskytlo viac informdcii a dokazy
v tomto smere. Napriek tomu je zo skuto¢nosti, ktoré
méd Komisia k dispozicii, jasné, Ze pokracovanie
prevadzky spolo¢nosti v konkurze viedlo k pribidaniu
verejného dlhu. Vyska neuhradeného verejného dlhu
akumulovaného pocas obdobia konkurzného konania
(roky 2009 - 2012) dosahuje celkovo viac ako 12
miliénov EUR.

Takisto sa upozoriiuje, Ze je nepravdepodobné, Ze by sa
akumulované zdvazky (dosahujtce viac ako 12 miliénov
EUR) ziskali znovu z vytazku z predaja podniku NCHZ
(2,2 miliéna EUR). Ako sa uvddza dalej, Komisia ma
takisto pochybnosti o tom, ¢i bolo cielom verejnej stifaze
tykajicej sa predaja podniku NCHZ maximalizovanie
vytazku z predaja.

5.2. Uplatiiovanie zdkona na NCHZ

Pocas 13 mesiacov (od nadobudnutia G¢innosti zdkona
1. decembra 2009 do jej uplynutia 31. decembra 2010)
zdkon poskytoval zdklad pre pokracovanie prevadzky
NCHZ napriek tomu, Ze ndklady na prevadzku podniku
boli stile vyssie ako vynosy z nej ziskané, a preto viedli
k pribidaniu dlhu.

V stlade s § 5 pism. a) zdkona je sprdvca konkurznej
podstaty povinny zabezpecit prevadzku spolo¢nosti,
ktort vldda vyhldsila za strategicky doélezitd. Spravca vo
svojej odpovedi na Ziadost o informdacie uviedol, Ze
pokracovanie prevadzky spolo¢nosti v konkurze bolo
nevyhnutnym ndsledkom dodrZiavania jeho povinnosti
vyplyvajacich priamo zo zdkona a dodrziavanim stladu
s nimi. Z toho dovodu napriek tomu, Ze bol v situdcii,
v ktorej by spravca normaélne zastavil prevadzku a zrusil
podnik (pretoze nebol schopny uhradit vsetky svoje
dlhy), NCHZ mohli pokracovat v prevadzke a udrzat si
svoje obchodné vztahy.

5.2.1. Poskytnutie Stdtnych prostriedkov

Ako sa uviedlo, Slovensko prijalo zdkon a vyhldsilo
NCHZ za strategickd spolo¢nost na zdklade uvedeného
zakona. Spravca bol preto povinny z doévodu uplatiio-
vania zdkona pokracovat v prevadzke NCHZ pocas
konkurzného konania.

V zmysle uvedeného vyhldsenia bola prevadzka spolo¢-
nosti udrzand napriek existencii jasného rizika (ktoré sa aj
naplnilo), Ze vynosy nebudt stacit na pokrytie ndkladov
na prevadzku pocas konkurzu vritane odvodov na
socidlne zabezpecenie a ostatnych zavizkov vodi statu.
Jedinou istotou tykajiicou sa pokraovania prevadzky
obchodnej ¢innosti je skutocne vytvdranie dlhov voci
$tatu, aspon vo forme odvodov na socidlne zabezpecenie.

Z toho vyplyva, ze $tat mohol zabrénit predvidatelnému
riziku akumulovania nesplatenych zavizkov voci Statu
tak, Ze by nepriznal NCHZ status strategickej spolo¢nosti,
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ktory v skuto¢nosti znamenal uloZenie povinnosti sprav-
covi zo strany vlady, aby pokracoval v prevadzke
podniku NCHZ pocas konkurzného konania.

Komisia sa preto v tejto fize domnieva, Ze vyhldsenie
NCHZ za strategickii spoloc¢nost viedlo k poskytnutiu
Stdtnych prostriedkov v zmysle cldnku 107 ods. 1
ZFEU. Toto poskytnutie malo formu vzdania sa vynosov
z prispevkov na socidlne zabezpecenie a inych verejnych
pohladdvok, ktoré NCHZ neuspokojili pocas konkurz-
ného konania.

5.2.2. Hospoddrska vyhoda

NCHZ neplatili prispevky na socidlne zabezpecenie za
svojich zamestnancov ani neboli schopné plnit si iné
zdvazky, ktoré vznikli vo&i roznym S$titnym subjektom
pocas  konkurzného konania. Napriek tomu, Ze
pohladavky boli prihldsené v konkurznom konani, nevy-
rovnané pohladdvky neboli vybrané od oktdbra 2009.
Spravca bol podla zdkona povinny pokracovat
v prevddzke spolo¢nosti. Komisia to chdpe ako povinnost
zachovat existenciu spolo¢nosti bez prepustenia zamest-
nancov. Je jasné, Ze byt schopny pokracovat v prevadzke
napriklad bez platenia prispevkov na socidlne zabezpe-
Cenie predstavuje pre NCHZ hospodarsku vyhodu.

Previdzka NCHZ bola stéle stratovd a vyska dlhu voci
$tatu sa zvySovala kazdy mesiac od vyhldsenia konkurzu.
Sakromny veritel v pozicii §titu by sa snazil maximali-
zovat sumu, ktorti moze tcinne ziskat od NCHZ, a mini-
malizovat dal$iu expoziciu vodi pribidajicemu dlhu.
Z toho dovodu Komisia nemoéze vylacit, ze by takyto
sukromny veritel nepodporil vyhldsenie NCHZ za strate-
gickti spolo¢nost a z toho vyplyvajiice pokracovanie
prevadzky v konkurze. Neuhradenému dlhu sa mohlo
predist alebo sa mohol aspoil vyrazne znizit ukonéenim
prevadzky NCHZ pri zacati konkurzného konania alebo
kedykolvek pocas neho.

Okrem toho, na zdklade informdcii, ktoré mad Komisia
k dispozicii, sa zdd, zZe len Socidlna poistoviia proaktivne
prihldsila a snaZzila sa vymoct svoje pohladdvky voci
NCHZ. Komisia md pochybnosti v savislosti s tym, ¢i
ostatn{ Stitom ovlddani veritelia vymdhali svoje
pohladdvky proti podstate sposobom, ktorym by ich
vyméhal sikromny veritel. Komisia vyzyva Slovensko,
aby v tejto veci predlozilo dokazy.

Podla predbezného postdenia Komisie tym, ze NCHZ
mohli pokracovat v prevadzke v zmysle zdkona napriek
tomu, Ze neboli schopné platit prispevky na socidlne
zabezpeCenie a ostatné verejné zdvizky pocas znacne
dlhého casového obdobia, pozivali vyhodu voci svojim
konkurentom, ktort by za normélnych trhovych
podmienok neziskali.

Okrem toho, uplatiovanie zdkona na NCHZ nebolo
zaloZzené len na tivahdch, ktoré by zohladnil stikromny
verite] v podobnej situdcii, ale zahfali aj iné politické
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avahy. V oddvodneni rozhodnutia vlady z 2. decembra
2009, ktorym sa NCHZ vyhldsila za strategicki spolo¢-
nost v zmysle zdkona, sa uvddza hrozba straty 1700
pracovnych miest priamo v NCHZ a dalsich 5000
pracovnych miest u doddvatefov NCHZ v pripade ich
likviddcie. Uvadza sa v flom aj to, Ze ukoncenie vyroby
v NCHZ by negativne ovplyvnilo vykonnost a konkuren-
cieschopnost celého chemického priemyslu na Slovensku,
¢im by sa vyrazne zhorsila pozicia celej slovenskej
ekonomiky.

Zda sa teda, Ze uplatnenim zdkona na NCHZ sa poskytla
vyhoda spolo¢nosti tym, Ze bola ochrdnend pred vysled-
kami 3tandardného konkurzného konania. Ak by sa
zdkon na NCHZ neuplatnil, veritelia spolo¢nosti mohli
dokonca poziadat o okamzité ukoncenie prevadzky
namiesto pokracovania prevadzky spolocnosti, ktorym
sa dalej prehlbovali straty spolo¢nosti.

5.2.3. Selektivnost opatreni

Pokial ide o pokracovanie prevadzky NCHZ na zdklade
zdkona, podla ustilenej judikatiiry sidov EU skutocnost,
zZe zdkon bol vSeobecnym opatrenim, nevylucuje skuto¢-
nost, Ze sa nim prizndva selektivna vyhoda konkrétnemu
subjektu. Napriek tomu, Ze zdkon bol vSeobecnym legi-
slativiym opatrenim, okolnosti pripadu naznacujt, ze bol
v skuto¢nosti zamerany konkrétne na NCHZ. Najmi,
bolo na slovenskej vlade, aby rozhodla o tom, ¢&i
obchodnd spolo¢nost moze byt povazovand za spoloc-
nost so strategickym vyznamom. Zakon sa teda nevzta-
hoval automaticky na kazdy podnik, ktory splial kritéria
stanovené v ¢lanku 1 § 2 zdkona. Kritérid, na zaklade
ktorych vlada mala vyhldsit podnik za strategicky dole-
zity, boli zostavené tak, Ze poskytovali Stitu Sirokd
volnost pri prijimani rozhodnutia.

Zda sa, Ze toto zistenie potvrdzuje aj skutocnost, Ze
zdkon bol prijaty jeden mesiac po vyhldseni konkurzu
spolo¢nosti a Ze NCHZ sii zrejme jedinou spolo¢nostou,
na ktord sa zdkon uplatnil. Ak to tak nie je, Komisia
vyzyva slovenské orgdny, aby uviedli iné spolo¢nosti,
na ktoré sa zdkon uplatnil, a aby opisali okolnosti

kazdého pripadu.

Komisia sa z toho dévodu domnieva, Ze opatrenia umoz-
fiujice akumulovanie neuhradenych zavizkov NCHZ
voli $tatu predstavuji selektivne opatrenia v zmysle
clénku 107 ods. 1 ZFEU.

5.2.4. Naruenie hospoddrskej sitaze a vplyv na obchod medzi
clenskymi Stdtmi

Pokracovanie prevddzky NCHZ v zmysle zdkona malo
vplyv na zniZenie nakladov, ktoré by inak NCHZ museli
znasat. Prevadzka NCHZ nepriniesla dostato¢né vynosy
na pokrytie vSetkych prevadzkovych ndkladov vritane
prispevkov na socidlne zabezpelenie a ostatnych
pohladdvok $tdtu, ktoré vznikli pocas konkurzného
konania. Napriek neschopnosti NCHZ plnit si v3etky
zdvazky a najmi zdvizky vodi statu (ktoré zostali neuhra-
dené 13 mesiacov, pocas ktorych bol zakon ucinny),
zostali NCHZ aktivne na trhu, pontkali svoje vyrobky
a konkurovali inym eurépskym vyrobcom chemickych
latok.
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Okrem toho, zdkonom sa pravdepodobne vyrazne
znizilo riziko straty zdkaznikov a dodavatelov pocas
konkurzného konania. Skuto¢nost, Ze spolo¢nost bola
podla zakona povinnd pokracovat v prevadzke, podnie-
tila obchodnych partnerov NCHZ, aby si udrzali svoj
vztah so spolo¢nostou. Bezpecnost doddvok pre zakaz-
nikov NCHZ, osobitne délezitd v chemickom priemysle,
bola zabezpecend pokracovanim prevddzky podniku, ako
sa ustanovilo zdkonom. V pripade neexistencie zdkona by
bolo pravdepodobnejsie, Ze by zdkaznici NCHZ hladali
alternativne zdroje dodédvok z obdv pred ndhlym preru-
Senim prevadzky z doévodu zhorujicej sa financnej
a ekonomickej situdcie spolo¢nosti v konkurze.

Znizenie nakladov jedného podniku predstavuje prevadz-
kovii pomoc a tak nardsa hospoddrsku sufaz, kedze
konkurenti NCHZ museli znasat uvedené naklady alebo
dosledky platobnej neschopnosti. Dalej, opatrenia mohli
narusit hospoddrsku stfaz tym, Ze umelo udrzali NCHZ
na trhu karbidu vdpnika a na inych trhoch, na ktorych
boli aktivne. Okrem toho stazovatel tvrdi, Ze pocas tohto
obdobia NCHZ vyrazne podhodnocovali trhovii cenu.

KedZe v EU je len obmedzeny pocet vyrobcov karbidu
vapnika a s vyrobkami sa obchoduje v rdmci celej
Eurépy, predmetné opatrenie takisto zjavne ovplyviiuje
obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.

5.2.5. Zdver o existencii Stdtnej pomoci

Na zéklade uvedeného sa Komisia v tejto fize domnieva,
ze vyhlasenie NCHZ za strategickii spolo¢nost predsta-
vuje selektivnu vyhodu v prospech danej spolo¢nosti,
bolo pripisatelné stitu a sposobilo pouzivanie §titnych
zdrojov na naru$enie hospodarskej sitaze na trhu otvo-
renom pre obchodovanie medzi clenskymi $tdtmi.
Uvedené opatrenie preto predstavuje §titnu pomoc
v zmysle clanku 107 ods. 1 ZFEU.

5.3. Pokracovanie previadzky na zdklade uznesenia
veritelského vyboru

Po uplynuti ¢innosti zdkona uz sprdvca nebol zo
zdkona povinny pokracovat v previdzke spolo¢nosti.
Informoval verite[ov (zabezpecenych aj nezabezpece-
nych), ze straty NCHZ sa priebezne zvySovali od vyhl-
senia konkurzného konania a Ze naklady na prevadzku
podniku boli vyssie ako vynosy z jeho prevadzky.
Napriek tomu, Ze veritelsky vybor si bol vedomy zlého
stavu spolocnosti, vsetci veritelia sa na veritelskom
vybore dohodli, Ze NCHZ by sa mali nadalej prevadzko-
vat. Uvedené rozhodnutie predstavovalo pre sprivcu
zavdzny pokyn. Ndsledne ho potvrdil konkurzny sud
v stlade so slovenskym zdkonom o konkurze.

Slovensko neposkytlo plan restrukturalizdcie, na zdklade
ktorého vybor rozhodol o prevadzke spolo¢nosti. Ak
takyto dokument existuje, Komisia Ziada Slovensko, aby
ho poskytlo.

5.3.1. Poskytnutie stdtnych prostriedkov

Pocas konkurzného konania NCHZ sa poskytli tejto
spolo¢nosti Stitne prostriedky, a to formou vzdania sa
prijmov z prispevkov na socidlne zabezpecenie a
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inych akumulovanych zavizkov dlznych $tatu. Neuhrade-
nému dlhu sa v§ak mohlo predist alebo sa mohol aspori
vyrazne zniZif ukoncenim prevddzky NCHZ pocas
konkurzného konania. Prevddzka spolo¢nosti bola
udrzand napriek tomu, ze sprdvca objasnil, Ze vynosy
nebudd stadit na pokrytie ndkladov na prevadzku pocas
konkurzu vratane prispevkov na socidlne zabezpecenie
a ostatnych zdvizkov vodi statu. Stat si bol jasne vedomy
vysokého rizika dalsicho akumulovania neuhradenych
verejnych zdvizkov, ktoré mohli vyplynit z pokracovania
prevadzky NCHZ.

Veritel'sky vybor je v zdsade zastupitelsky orgdn nezabez-
pecenych veritelov, ktory sa v pripade NCHZ skladal
z vacsiny subjektov, ktoré si zrejme v stikromnom vlast-
nictve. NCHZ vSak mali aj niekolko zabezpecenych veri-
tefov. Podla slovenského zdkona o konkurze mozu
zabezpeeni veritelia vetovat uznesenia prijaté veri-
telskym vyborom v urcitych zdlezitostiach, okrem
iného v pokracovani prevddzky spolocnosti napriek
pretrvavajlcej stratovosti. KedZe sa $tyri Stitne subjekty
zahrnuté medzi zabezpeCenych veritelov rozhodli
neuplatnif svoje veto na uznesenie o pokracovani
prevadzky, v tejto fize Komisia nemoze vylacit moznost,
ze pokracovanie prevadzky NCHZ mozno pri¢itat Statu.
Inymi slovami, aj ked sa zdalo, Ze $tit mohol prostred-
nictvom jedného z verejnych zabezpecenych veritelov
blokovat pokracovanie prevadzky NCHZ, neurobil tak.

Z toho dévodu sa Komisia v tejto fize domnieva, Ze
riziko dalsieho pribidania verejnych dlhov z dévodu
pokracovania prevddzky NCHZ mozno pricitat tomu,
ze verejni zabezpeceni veritelia neuplatnili svoje pravo
veta a tdto situdcia viedla k poskytnutiu Stitnych
prostriedkov v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. Komisia
zdroven vyzyva slovenské organy, aby poskytli podrob-
nejsie informicie o prislusnom legislativnom rdmci,
ktorym sa riadi volba a dloha veritelského vyboru
a prava zabezpeCenych veritelov, a jeho uplatneni
v pripade NCHZ (napr. pokial ide o ¢lenov veritelského
vyboru a ich hlasovanie v savislosti s pokracovanim
prevadzky NCHZ, zapojenie zabezpecenych verite[ov
pocas konkurzu NCHZ, ¢innosti zabezpecenych a neza-
bezpelenych verejnych veritelov zamerané na maximali-
zovanie uspokojenia ich jednotlivych pohladdvok, ako aj
celkovy neuhradeny verejny dlh NCHZ atd.).

5.3.2. Hospoddrska vyhoda

Prevadzka NCHZ bola stile stratovd a vyska dlhu voci
Statu sa zvySovala kazdy mesiac od vyhldsenia konkurzu.
Stkromny veritel v pozicii $titu by sa snazil maximali-
zovat sumu, ktord moZe ucinne ziskat od NCHZ, a mini-
malizovat dalSiu expoziciu vyplyvajicu z pribtidania
dlhov. Komisia preto nemodze vylacit, Ze takyto
stkromny investor by nepodporil pokraovanie
prevadzky spolo¢nosti po uplynuti dcinnosti zdkona.
Neboli dokonca poskytnuté Zziadne dokazy o tom, Ze
pretrvavanie situdcie sa umoznilo, aby sa podnik lepsie
zotavil v neskorsej faze.

Podla predbezného posiidenia Komisie tym, ze NCHZ
mohli pokracovat v prevadzke napriek tomu, Ze neboli
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schopné platit prispevky na socidlne zabezpecenie
a ostatné verejné zavizky pocas znacne dlhého ¢asového
obdobia, pozivali vyhodu voci svojim konkurentom,
ktort by za normélnych trhovych podmienok neziskali.

To, ze veritelsky vybor pozostdvajici z vacsiny evidentne
sukromnych veritelov schvdlil pokracovanie prevadzky,
neumoznilo Komisii zbavit sa pochybnosti o tom, &
rozhodnutie pokracovat v prevadzke je v stilade s zdsadou
veritela v trhovom hospodarstve. Pokrac¢ovanie prevadzky
NCHZ viedlo k zvySujicemu sa verejnému dlhu (zvysu-
jlice sa dalsie neuhradené prispevky na socidlne zabezpe-
Cenie a iné dane), pricom podla stazovatela pokracovanie
prevadzky nezvySovalo vysku zdvizkov voci (stkrom-
nym) clenom veritelského vyboru. Niektor{ stkromni
veritelia mohli byt dokonca v lepSej pozicii, kedZe
spravca md povinnost udrzat prevadzku spolo¢nosti, ¢o
sa premieta do pokracovania vypldcania len tych veri-
telov, ktori sti pre preZitie spolo¢nosti nevyhnutni (ako
st dodévatelia surovin). Vacsina tychto dodévatelov je
zrejme stkromnd.

Z toho dévodu bola pozicia $titu podstatne odlisnd od
pozicie ostatnych verite[ov. Stikromny veritel v rovnakej
pozicii ako $tit by ovela vyraznejsie uprednostnil
existujtcich veritelov. NCHZ (najmid tych, ktori boli
zastipeni vo verite[skom vybore).

Okrem toho stazovatel tvrdi, Ze existujii ndznaky, Ze
¢lenovia veritelského vyboru boli réznymi sposobmi
napojeni na vlastnika NCHZ. Komisia vyzyva Slovensko,
aby poskytlo viac informdcii o tychto tidajnych majetko-
vych prepojeniach. Ak by sa potvrdili, mohli by vzniknat
dalsie pochybnosti v suvislosti s tym, Ze rozhodnutie
veritelského vyboru bol ovplyvnené inymi tivahami,
ako je maximalizovanie vymozZenia dlhu.

Komisia sa domnieva, Ze $tat a Stitom ovlddané subjekty
s pohladdvkami vo¢i NCHZ by sa mali prvotne posudit
ako jeden jediny subjekt tak, Ze rozhodnutie o neuplat-
neni prava veta na uznesenie veritelského vyboru je, ako
také, krok pripisatelny stétu, ktory by vykonal sikromny
veritel v rovnakej pozicii ako $tat (to znamend s podstat-
nymi pohladdvkami proti podstate a moZnostou zastavit
prevadzku).

Aj v pripade zvaZovania situdcie kazdého verejného veri-
tela jednotlivo md vSak Komisia pochybnosti o tom, ¢i
by konanie v stvislosti s pokra¢ovanim prevadzky NCHZ
na zdklade uznesenia veritelského vyboru bolo v stlade
so zdsadou veritela v trhovom hospoddrstve. Aspon
jeden z verejnych veritelov, ktorého pohladivky voci
NCHZ sa pocas konkurzného konania zvySovali (Envi-
ronmentélny fond), bol takisto zabezpecenym veritelom
s pravom veta na uznesenie veritelského vyboru.
Stikromny investor v pozicii takéhoto veritela by prav-
depodobne  uprednostnil  zastavenie  pokracovania
previdzky NCHZ s cielom zabrdnit akumulovaniu
dalsich dlhov.

Okrem toho, na zdklade informdcii, ktoré mad Komisia
k dispozicii, sa zdd, zZe len Socidlna poistoviia proaktivne
prihldsila a snazila sa vymoct svoje pohladdvky voci



C 297/94

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

12.10.2013

(79)

(81)

(82)

(83)

(84)

(85)

NCHZ. Komisia md preto pochybnosti v stvislosti s tym,
¢i ostatni Stitom ovlddani veritelia vyméhaji svoje
pohladavky proti podstate sposobom, ktorym by ich
vymahal stikromny veritel. Komisia vyzyva Slovensko,
aby v tejto veci predlozilo dokazy.

V tejto fize zastdva Komisia ndzor, Ze pokraCovanie
prevadzky NCHZ po uvedenom uplynuti G¢innosti pred-
stavovalo vyhodu, ktorti by spolo¢nost za normdlnych
trhovych podmienok nemala k dispozicii.

Z toho dovodu sa Komisia v tejto fize domnieva, Ze aj
po uplynuti G¢innosti zdkona stat konal tak, aby poskytol
hospoddrsku vyhodu NCHZ v zmysle clinku 107 ods. 1
ZFEU.

5.3.3. Selektivnost opatreni

Pokial ide o rozhodnutie verejnych zabezpecenych veri-
telov neuplatnit veto na pokracovanie prevadzky NCHZ
po uplynuti a¢innosti zdkona, uvedené opatrenie je
zjavne selektivne, pretoZe sa tyka sprdvania $titu alebo
Staitom ovladanych subjektov vo¢i NCHZ.

Komisia sa z toho dovodu domnieva, Ze pokracovanie
prevadzky na zdklade uznesenia veritelského vyboru
umoziujice akumulovanie neuhradenych zdvizkov
NCHZ voé&i S§titu predstavuje selektivne opatrenie
v zmysle ¢linku 107 ods. 1 ZFEU.

5.3.4. Narusenie hospoddrskej siitaze a vplyv na obchod medzi
denskymi Statmi

Pokracovanie prevadzky NCHZ na zdklade uznesenia ich
veritelov malo za ndsledok zmiernenie tych nakladov,
ktoré by inak NCHZ museli zndsat, od janudra 2011
do predaja podniku. Previdzka NCHZ nepriniesla dosta-
toéné vynosy na pokrytie vSetkych prevadzkovych
nakladov vritane prispevkov na socidlne zabezpecenie
a ostatnych pohladdvok Ssttu, ktoré vznikli pocas
konkurzného konania. Naprick neschopnosti NCHZ
plnit si vSetky zdvazky a najmi zdvizky voci statu (ktoré
zostali neuhradené 12 mesiacov od uplynutia Gcinnosti
zdkona do predaja podniku), zostali NCHZ aktivne na
trhu, pontkali svoje vyrobky a konkurovali inym eurdp-
skym vyrobcom chemickych latok.

Znizenie ndkladov jedného podniku predstavuje prevadz-
kovi pomoc a tak naraSa hospoddrsku sttaz, kedze
konkurenti NCHZ museli zndsat uvedené ndklady alebo
dosledky platobnej neschopnosti. Dalej, opatrenia mohli
narusit hospodarsku stfaz tym, Ze umelo udrzali NCHZ
na trhu karbidu vépnika a na inych trhoch, na ktorych
boli aktivne. Okrem toho stazovatel tvrdi, Ze pocas tohto
obdobia NCHZ vyrazne podhodnocovali trhovii cenu.

KedZe v EU je len obmedzeny pocet vyrobcov karbidu
vapnika a s vyrobkami sa obchoduje v rdmci celej
Eurépy, predmetné opatrenia takisto zjavne ovplyviiuje
obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.
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5.3.5. Zdver o existencii Stdtnej pomoci

N zdklade uvedeného sa Komisia v tejto fize domnieva,
ze neuplatnenim préava veta, ktoré mali zabezpeceni veri-
telia, bola NCHZ poskytnutd selektivna vyhoda pripisa-
telnd $tatu a sposobujiica pouzivanie $tatnych zdrojov na
naruSenie hospodarskej sitaze na trhu otvorenom pre
obchodovanie medzi ¢lenskymi Stdtmi. Uvedené opat-
renie predstavuje $titnu pomoc v zmysle ¢ldnku 107
ods. 1 ZFEU.

5.4. Neoprdavnend pomoc

Komisia konstatuje, Ze ak by sa o identifikovanych opat-
reniach skuto¢ne zistilo, Ze predstavuji Stitnu pomoc,
boli by udelené v rozpore s oznamovacou povinnostou
a povinnostou zdrzat sa, ktoré st stanovené v ¢lanku
108 ods. 3 ZFEU. Komisia sa preto v tejto fize
domnieva, Ze opatrenia poskytnuté v prospech NCHZ
zrejme predstavuji neopravnend §titnu pomoc.

5.5. Zlucitelnost opatreni s vndtornym trhom

Pokial uvedené opatrenia predstavuji $titnu pomoc
v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU, ich zlucitelnost sa
musi postdif v siavislosti s vynimkami stanovenymi
v odsekoch 2 a 3 uvedeného clanku.

Podla judikatiry Stdneho dvora je dlohou ¢lenskych
Statov uviest mozné doévody na zluéitelnost s vaidtornym
trhom a preukdzat, ze podmienky tejto zlucitelnosti st
splnené. (1) Slovenské organy sa domnievajt, Ze opatrenia
nepredstavuju Stitnu pomoc a neuviedli Ziadne mozné
dovody, na zéklade ktorych mozno posudit zlucitelnost.

Komisia napriek tomu hodnotila, ¢i by sa na posudzo-
vané opatrenia prima facie vztahovali akékolvek z dovodov
stanovenych v ZFEU.

Vzhladom na to, Ze NCHZ boli predmetom konkurz-
ného konania v case udelenia opatreni, boli jasne
podnikom v tazkostiach v zmysle usmerneni Spolocen-
stva o poskytovani Stdtnej pomoci na zdchranu a restruk-
turalizdciu podnikov v tazkostiach (3) (dalej len ,usmer-
nenia o zachrane a restrukturalizdcii®).

Z toho dovodu by sa akékolvek postdenie zlucitelnosti
Statnej pomoci s vniutornym trhom malo v zdsade
vykonat na zdklade kritérii stanovenych v uvedenych
usmerneniach.

Komisia konstatuje, Ze sa zdd, Ze podmienky poskyto-
vania pomoci na zdchranu stanovené v Casti 3.1 usmer-
neni o zdchrane a restrukturalizdcii neboli splnené: opat-
renia najmi nepozostavaji z podpory likvidity vo forme
zdruk na pozicku alebo vo forme péziciek a neboli dolo-
zené zdvazkom Slovenska ozndmit plan restrukturalizacie
alebo plan likviddcie atd.

(1) Vec C—3}64/90, Taliansko/Komisia, Zb. 1993, s. 1-2097, bod 20.
®) U.v. EU C 244, 1.10.2004, s. 2.
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(94) V suvislosti s pomocou na reStrukturaliziciu, ktord je po predlozeni vietkych pontk, pravdepodobne odradila
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vymedzend v Casti 3.2 usmerneni o zdchrane a restruktu-
ralizécii, Komisia konstatuje, Ze Slovensko neozndmilo
ziadne z uvedenych opatreni ako pomoc na restruktura-
lizdciu, a preto nepreukdzalo, Ze st pritomné akékolvek
z potrebnych prvkov, ktoré by sa mali zvazit ako také
(plan restrukturalizacie, vlastny prispevok, kompenzac¢né
opatrenia atd.).

V bode 34 usmerneni o zdchrane a restrukturalizacii sa
vyzaduje, aby bola pomoc podmienend implementiciou
planu na restrukturalizdciu, ktory musi Komisia schvalit
pre vietky pripady individudlnej pomoci. Ak by mali
identifikované opatrenia predstavovat $titnu pomoc,
potom by sa zdalo, Ze boli udelené bez doveryhodného
planu na restrukturalizdciu, ktory by splial podmienky
stanovené v usmerneniach o zdchrane a restrukturalizacii.
Tato okolnost samotnd by bola dostatoénd na vylicenie
zluditelnosti opatrenia s vndtornym trhom.

Komisia okrem toho konstatuje, Ze Slovensko neupozor-
nilo Komisiu na Ziadne prvky zabezpecujice stlad
s potrebnymi poziadavkami, aby bolo mozné dospiet
k zdveru, ze pomoc na redtrukturaliziciu je zlucitelnd:
obnovenie dlhodobej Zivotaschopnosti NCHZ, prijatelné
drovne vlastného prispevku, nalezité kompenzacné opat-
renia atd.

Komisii preto chybaji dokazy na to, aby dospela k zdveru
o tom, & by mohli byt uvedené opatrenia povazované za
zluditelné na zdklade usmerneni o zdchrane a restruktura-
lizacii.

V tejto fize md Komisia pochybnosti o zlucitelnosti
opatreni udelenych v prospech NCHZ s vnitornym
trhom.

5.6. Predmet verejnej sifaze na maximalizovanie
vynosov z predaja

Komisia ma takisto pochybnosti, ¢i cena 2,2 miliona EUR
uhradend za majetok spolo¢nosti Gspesnym uchddzaom
verejnej stufaze predstavuje trhovii cenu zabezpecujiicu
maximalizovanie vynosov uréenych na uspokojenie veri-
telov vratane Statu.

Verejnd stitaz sa uskutocnila s prilozenymi podmienkami,
o ktorych je pravdepodobné, Ze znizili hodnotu majetku.
Podla podmienok verejnej sutaze sa mohli potencialni
uchddzadi rozhodndt, & predlozia svoju ponuku
s prevzatim ,zdvizkov nadobtdatela“ alebo bez ich
prevzatia (podrobnosti sii uvedené v bodoch 12 — 14).

Skuto¢nost, ze v pravidlach verejnej sitfaze sa stanovo-
valo, ze ak bude najvyssia ponuka od uchiddzaca, ktory
neprevezme zdvizky, uchddzal s najvy$Sou ponukou,
ktory ich prevezme, md mozZnost dorovnat najvyssiu
ponuku. StaZovatel tvrdi, Ze tito podmienka sposobuje,
Ze vo verejnej sufazi nie je mozné zarucif, Ze sa
v dosledku postupu verejnej sttaze dosiahne najvyssia
cena. V tejto fdze Komisia nemoze vylucit, Ze tito
moznost pre jedného uchddzaca, aby zvysil svoju ponuku
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potencidlnych wcastnikov afalebo mala negativny vplyv
na ponuky, ktoré boli predlozené.

Jednym z prvkov, ktorym sa zabezpecuje dosiahnutie
najvysSej ceny vo verejnej sitaZi, je neistota, pokial ide
o ceny pontknuté ostatnymi uchddza¢mi. Ak uchddzac,
ktory predlozi ponuku s prevzatim zdvizkov, vie, Ze je
potrebné, aby jeho ponuka bola len najvyssia spomedzi
pontk s prevzatim zdvizkov a ze bude moct dorovnat
svoju ponuku na Uroveil najvysSicho uchddzaca
s ponukou bez prevzatia zdvizkov, jeho ponuka je
potencidlne nizsia nez keby v podmienkach verejnej
stfaZe tdto moznost dorovnania stanovend nebola.

Okrem toho by tdto podmienka mohla odradit uchddza-
¢ov, ktori nechct prevziat zdvizky, pretoze vedia, Ze aj
keby ich ponuka bola najvyssia, ich ponuka moze byt
odmietnutd, pretoze iny kupujici, ktory je pripraveny
zdvazky prevziat, moze svoju ponuku zvysit. Okrem
toho sa zdd, Ze ak by sa to stalo, uchddza¢ s ponukou
bez prevzatia zdvizkov by nedostal prilezitost predlozit
novt ponuku a pondknut vyssiu kipnu cenu.

Nakoniec sa zdd, Ze podmienkami verejnej sttaze sa
uprednostiiovali uchddzaci preberajici zdvizky, kedze
sa zdd, ze v pripade, Ze dvaja uchddza¢i poniknu
rovnaki cenu, jeden s prevzatim zdvizkov a druhy bez,
ponuka so s prevzatim sa uprednostni pred tou druhou.
Toto by sa javilo ako jasny ndznak, Ze cena, ktord by sa
dosiahla bez prevzatia zdvizkov, by mohla byt vyssia ako
cena, ktort ponudkol uspesny uchddza. MozZno sa
odovodnene domnievat, Ze povinnost splnit preberané
zdvazky mé finanéné dosledky pre kupujiceho, ktoré
zohladnuje pri podavani ponuky. Bez prevzatia zavizkov
by cena pontknutd uvedenym kupujicim bola preto
pravdepodobne vyssia. V tomto smere Komisia konsta-
tuje, Ze v konecnej faze verejnej stitaze sa zdcastnili len
dvaja uchddzadi a Ze z informdcii, ktoré ma k dispozicii,
sa zdd, Ze podnik bol predany uchddzacovi, ktory
neprevzal Ziadne zdvizky.

Zdé sa teda, ze tieto podmienky neumoziuji zahrnutie
najvyssicho mozného poctu uchddzacov, ktori by
navzdjom sttazili so svojim najlepsimi ponukami, ¢o je
predpokladom predaja za ¢o najvyssiu trhovi cenu.

Zdéa sa preto pravdepodobné, Ze majetok NCHZ nebol
predany sposobom, ktorym by sa zabezpecilo maximali-
zovanie vynosov pre podstatu v konkurze. Nizka cena
skuto¢ne uhradend za podnik nadobidatelom dokonca
podstatne znizuje moZnost, aby §tat ziskal spat nevyrov-
nané prispevky na socidlne zabezpecenie a z konkurz-
ného konania.

5.7. Hospodirska kontinuita medzi NCHZ a Forti-
schem

Komisia md pochybnosti o tom, ¢i predaj podniku
mozno povazovat za ukoncenie vyhody poskytnutej pre
hospodarsku ¢innost NCHZ.
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(108) Podla judikatdiry Stidneho dvora za predpokladu zria-
denia novych spolo¢nosti na tcely pokracovania v Casti
¢innosti podniku, ktorému bola poskytnutd pomoc, ked
sa dostal do konkurzu, uvedené spolo¢nosti mozu byt aj
povinné vrétit predmetni pomoc, ak ju nadalej vyuzi-
vaju. Sudny dvor takisto zdoraznil, Ze to tak modze byt
napriklad v pripade, okrem iného, Ze pokracujtce spolo¢-
nosti neplatia za majetok trhovii cenu. () Komisia odka-
zuje na predchddzajicu Cast a md pochybnosti tykajtice
sa ceny uhradenej za podnik.

(109) Je zdlezitostou ustdlenej praxe rozhodovania Komisie, ze
majetok predany v celku tretej spolo¢nosti sa povazuje za
oslobodeny od predtym udelenej $titnej pomoci len
v pripade, ak bol prevedeny po otvorenej, transparentnej
a bezpodmienecnej verejnej sttazi, inak pretrvava naru-
Senie hospodarskej stitaze (?).

(110) V kazdom pripade z predbeznej analyzy z hladiska
predaja vyplyva, Ze napriek tomu, Ze Slovensko tvrdi,
ze predaj bol prevodom aktiv, v skuto¢nosti bola spolo¢-
nost predand ako podnik nepretrzite pokracujici
v ¢innosti. Ako sa uvadza v bode 13, vSetok majetok
a aspoil Cast prevoditelnych zdvizkov bola predand
novému vlastnikovi. Rozsah cinnosti zostava rovnaky
a vietci zamestnanci NCHZ ocividne pokralujii v préci
pre novy subjekt, Fortischem.

(111) Dokonca sa zd4, Ze jedingmi zmenami st nazov spolo¢-
nosti a pravnickej osoby, ktorej patri. V ¢lanku 1.2 sufaz-
nych podmienok sa stanovuje, Ze zdmerom bolo predat
NCHZ v celku ako sibor hmotného a nehmotného
majetku spolu s jeho persondlom. V ¢lanku 3.1 kipnej
zmluvy medzi Via Chem Slovakia a NCHZ zo 16. janudra
2012 sa uvddza, Ze podnik nepretrzite pokracujici
v Cinnosti, ktory sa prevadza podla tejto zmluvy, zahfna
vSetok nehnutelny majetok, hnutelny majetok, ostatné
prava a majetkové hodnoty, ktoré i) sliZia na nepretrzité
pokracovanie v ¢innosti alebo podla svojej povahy musi
na taky ucel slazif; a i) od rozhodného ddtumu patri
predavajiicemu. Podla stazovatela je Fortischem v sucas-

nosti rovnakym subjektom ako NCHZ pred konkurznym
konanim a pocas neho, fungujicim s rovnakymi zamest-
nancami a s rovnakym portféliom vyrobkov na rovna-
kych vyrobkovych a geografickych trhoch. Hlavnym
rozdielom je, ze Fortischem je oslobodeny od zdvizkov
vodi §tatu, ktoré zostali v povodnom pravnom subjekte
NCHZ.

(112) V dosledku uvedeného sa Komisia predbezne domnieva,
ze v pripade Ze Slovensko poskytlo vyhodu NCHZ, ktord
predstavuje neoprdvnenti $titnu pomoc, vyméhanie
neoprévnenej §titnej pomoci udelenej NCHZ by sa
mohlo ndrokovat od nového majitela spolocnosti
namiesto ,prazdnej skrupiny* NCHZ, ktord sa pravdepo-
dobne zlikviduje ukonéenim konkurzného konania.

6. ROZHODNUTIE

Na zdklade uvedenych tvah Komisia konajica podla postupu
stanoveného v ¢ldnku 108 ods. 2 Zmluvy o fungovani Eurdp-
skej tnie Ziada Slovensko, aby do jedného mesiaca od dorucenia
tohto listu predlozilo svoje pripomienky a poskytlo vsetky
informécie, ktoré mozu pomdct pri posudzovani opatreni.
Komisia Zziada VaSe orgdny, aby bezodkladne poslali képiu
tohto listu potencidlnym prijemcom pomoci.

Komisia si dovoluje upozornif na ¢ldnok 14 nariadenia Rady
(ES) ¢ 659/1999, v ktorom sa ustanovuje, Ze akidkolvek
neopravnentt pomoc mozno od prijemcov vyméhat.

Komisia upozoriiuje Slovenski republiku, Ze bude informovat
zainteresované strany uverejnenim tohto listu a jeho zmyslu-
plného zhrnutia v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie. Komisia
bude informovat aj zainteresované strany v krajinich EZVO,
ktoré st signatirmi dohody o EHP, a to uverejnenim oznamu
v dodatku EHP k Uradnému vestniku Eurdpskej tinie, ako aj
Dozorny trad EZVO, a to zaslanim képie tohto listu. Vietky
tieto zainteresované strany Komisia vyzve, aby predlozili svoje
pripomienky do jedného mesiaca od ddtumu uverejnenia tychto
informécii.”

(") Vec C-227/72, Nemecko/Komisia, Zb. 2004, s. 1 -3925, bod 86.

(®) Rozhodnutie Komisie z 2.6.1999 vo veci C 46/1994 Seleco, U. v. ES
L 227, 7.9.2000, s. 24,
Rozhodnuti(; Komisie z 8.7.1999, vo veci C 43/1997 Groeditzer
Stahlwerke, U. v. ES L 292, 13.11.1999, s. 27, )
Rozhodnutie Komisie z 21.6.2000, vo veci C 42/1998 CDA, U. v.
ES L 18, 16.12.2000, s. 62,
Rozhodnutie Komisie z 30.10.2001, vo veci C 36/2000 Graf von
Henneberg, U. v. ES L 307, 8.11.2002, s. 1.
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