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3. Zarzut trzeci, w ktorym skarzacy podnosi, ze Rada naruszyla jego prawo do obrony oraz prawo do dobrej administracji
i skutecznego Srodka prawnego. W szczeg6lnosci Rada nie zbadala w sposéb staranny i bezstronny, czy stawiane
skarzacemu zarzuty majgce uzasadniaé decyzje o utrzymaniu jego nazwiska w wykazie sa zasadne w $wietle o§wiadczen
skarzacego ztozonych przed podjeciem tej decyzji.

4. Zarzut czwarty, w ktorym skarzacy utrzymuje, ze Rada naruszyla obowiazek uzasadnienia poprzez nienalezyte
uzasadnienie decyzji o utrzymaniu jego nazwiska w wykazie.

5. Zarzut pigty, w ktérym skarzacy twierdzi, ze Rada w sposob nieuzasadniony i nieproporcjonalny naruszyla jego prawa
podstawowe, w tym prawo do ochrony wlasnosci oraz dobrego imienia. Zaskarzone $rodki w znacznym stopniu
wplywaja na sytuacje skarzacego, zaréwno jesli chodzi o jego sytuacje majatkows, jak tez jego reputacje na $wiecie.
Rada nie wykazala, Ze zamrozenie jego aktywéw i zasobéw gospodarczych ma zwigzek z jakimkolwiek prawnie
uzasadnionym celem lub jest nim uzasadniona, ani tym bardziej ze jest proporcjonalne do tego celu.

6. Zarzut szosty, podniesiony w kontekscie zarzutu bezprawnosci, zgodnie z ktérym, gdyby, wbrew argumentom
podniesionym w ramach zarzutu drugiego, art. 1 ust. 1 decyzji Rady 2014/119/WPZiB z dnia 5 marca 2014 r. (ze
zmianami) oraz art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EU) nr 208/2014 z dnia 5 marca 2014 r. (ze zmianami)
interpretowaé w ten sposéb, ze obejmuja a) wszelkie dochodzenia wszczgte przez ukrainskie wladze, niezaleznie od
tego, czy w ich sprawie wydano jakiekolwiek orzeczenie bgdz wszczeto postgpowanie majgce na celu ich kontrole lub
nadzér nad nim; lub b) ,kazde naduzycie stanowiska przez osobe piastujaca funkcje publiczng w celu zapewnienia sobie
lub osobie trzeciej nieuzasadnionych korzysci”, niezaleznie od tego, czy w sprawie postawiono zarzut sprzeniewierzenia
srodkéw publicznych, takie kryterium umieszczenia w wykazie, z uwagi na jego arbitralny zakres i tres¢ wynikajace
z tak szerokiej interpretacji, nie miatoby podstaw prawnych lub byloby nieproporcjonalne w $wietle celéw decyzji
i rozporzadzenia. Przepis taki bylby zatem bezprawny.

Skarga wniesiona w dniu 1 czerwca 2015 r. - AlzChem/Komisja
(Sprawa T-284/15)
(2015/C 302/71)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: AlzChem (Trostberg, Niemcy) (przedstawiciele: P. Alexiadis, Solicitor, A. Borsos i I. Georgiopoulos,
adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie dopuszczalnosci i zasadnosci skargi;

— stwierdzenie niewaznosci art. 2 decyzji Komisji z dnia 15 pazdziernika 2014 r. na podstawie art. 107 ust. 1 i art. 108
ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w sprawie pomocy panstwa SA.33797 (2013/C) (ex 2013/NN)
(ex 2011/CP) przyznanej przez Stowacj¢ na rzecz NCHZ;

— obciazenie Komisji kosztami poniesionymi przez skarzaca.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy popelnienia przez Komisje bledu polegajacego na stwierdzeniu, ze kontynuacja dziatalnosci
NCHZ na podstawie decyzji rady wierzycieli nie stanowita pomocy pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE

— Komisja naruszyla prawo i dopuscila si¢ oczywistego bledu w ocenie, stwierdzajac, Ze Novacke chemické zdvody, a.
s. v konkurze (NCHZ) nie uzyskaly zadnej korzysci w czasie, kiedy kontynuowaly swoja dzialalno$¢ po decyzji rady
wierzycieli i wierzycieli zabezpieczonych. Komisja réwniez naruszyla prawo i dopuscila si¢ oczywistego bledu
w ocenie, stwierdzajac, ze decyzji rady wierzycieli i wierzycieli zabezpieczonych o kontynuowaniu dzialalnosci
NCHZ nie mozna przypisa¢ panstwu.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia przez Komisje obowigzku uzasadnienia, zapisanego w art. 296 TFUE, w odniesieniu
do przypisania panstwu decyzji rady wierzycieli i wierzycieli zabezpieczonych

— Komisja nie przedstawita uzasadnienia w odniesieniu do zatwierdzenia decyzji rady wierzycieli i wierzycieli
zabezpieczonych przez sad w Trencinie. Komisja nie przedstawila takze uzasadnienia w odniesieniu do prawa weta
wierzycieli zabezpieczonych dotyczacego kontynuowania dzialalnosci przez NCHZ na podstawie slowackiego
prawa upadlosciowego.

Skarga wniesiona w dniu 29 maja 2015 r. — Syria Steel i Al Buroj Trading/Rada
(Sprawa T-285/15)
(2015/C 302/72)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Syria Steel SA (Homs, Syria); Al Buroj Trading (Damaszek, Syria) (przedstawiciele: V. Davies, solicitor,
T. Eicke, QC)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Skarzacy wnosza do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady 2013/255/WPZiB z dnia 31 maja 2013 r. dotyczacej Srodkéw ograniczajacych
skierowanych przeciwko Syrii (Dz.U. L 147, s. 14), ze zmianami, lub decyzji wykonawczej Rady (WPZiB) 2015/383
z dnia 6 marca 2015 r. w sprawie wykonania decyzji 2013/255/WPZiB dotyczacej Srodkéw ograniczajacych
skierowanych przeciwko Syrii (Dz.U. L 64, s. 41) w zakresie w jakim dotycza one skarzacych;

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia Rady (UE) nr 36/2012 z dnia 18 stycznia 2012 r. w sprawie $rodkéw
ograniczajgcych w zwigzku z sytuacja w Syrii oraz uchylajace rozporzadzenie (UE) nr 442/2011 (Dz.U. L 16, s. 1), ze
zmianami, lub rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2015/375 z dnia 6 marca 2015 r. dotyczacego wykonania
rozporzadzenia (UE) nr 36/2012 w sprawie Srodkéw ograniczajacych w zwiazku z sytuacjg w Syrii (Dz.U. L 64, s. 10)
w zakresie, w jakim dotycza one skarzgcych;

— zasadzenie od Unii Europejskiego na rzecz skarzacych odszkodowania,

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.



