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— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, w ktérym skarzaca podnosi, Ze wskutek naruszenia przez Sad prawa do rozpatrzenia jej sprawy
w rozsagdnym terminie zagwarantowanego w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1
europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci przystuguje jej wzgledem Unii
Europejskiej roszczenie odszkodowawcze na mocy art. 268 TFUE i 340 akapit drugi TFEU. Wskutek nierozpatrzenia jej
sprawy w rozsgdnym terminie skarzaca poniosta — w okresie od dnia 12 lutego 2010 r. do dnia 27 wrzesnia 2012 r. trzy
rodzaje szkéd: 1) szkode majatkowa w postaci zwickszonych kosztéw gwarancji bankowej zabezpieczajacej kwote
grzywny, ktorej skarzaca nie zaplacita niezwlocznie Komisji po wydaniu przez Komisje decyzji nr C(2007)5791 final
z dnia 28 listopada 2007 r. w sprawie Case COMP[39165 — Szkto plaskie; 2) szkode majatkowa w postaci utraconych
korzysci zwiazanych z faktem, ze oprocentowanie grzywny zwrdoconej skarzacej z opdZnieniem po wydaniu przez
Trybunat Sprawiedliwo$ci wyroku w 2014 r. bylo znacznie nizsze od potencjalnego zwrotu z inwestycji we wlasne
przedsigbiorstwo, ktore skarzaca moglaby poczyni¢, gdyby w 2008 r. nie musiata zaptaci¢ tej kwoty Komisji; oraz 3)
szkode niemajatkows powstala wskutek blednej decyzji o nalozeniu na skarzaca w listopadzie 2007 r. najwyzszej
z mozliwych grzywien oraz wskutek nierozpatrzenia jej sprawy przez Sad w rozsadnym terminie, co zostalo
naprawione przez Trybunat Sprawiedliwosci dopiero w listopadzie 2014 r.

2. Zarzut drugi, w ktoérym skarzaca utrzymuje, ze wskutek oczywistego naruszenia przez Komisj¢ Europejska i Sad zasady
réwnego traktowania skutkujacego dyskryminacja skarzacej przystuguje jej wzgledem Unii Europejskiej roszczenie
odszkodowawcze na mocy art. 268 TFUE i 340 akapit drugi TFEU. W decyzji nr C(2007)5791 final z dnia 28 listopada
2007 r. wydanej w sprawie COMP[39165 — Szklo plaskie, przy obliczaniu grzywien nalozonych na pozostalych
adresatéw tej decyzji blednie pominigto sprzedaz wewnetrzna, co skutkowalo dyskryminacja skarzacej, gdyz ze wzgledu
na bycie producentem niezintegrowanym sprzedaz wewnetrzna w jej przypadku nie wystepowala, przy czym
dyskryminacji tej nie usunieto na péZniejszym etapie. Blad Komisji zostal spotegowany przez Sad, ktéry utrzymal
w mocy jej decyzje o pominieciu sprzedazy wewnetrznej. Blad ten naprawil dopiero Trybunal Sprawiedliwosci
w listopadzie 2014 r., zmniejszajac grzywne nalozona wspomniang decyzja o 44,4 mln EUR. Jednakze zmniejszenie
grzywny nie zrekompensowalo szkody, jaka skarzaca poniosta w okresie od listopada 2007 r. do listopada
2014 r. wskutek nalozenia na nig nadmiernej grzywny sugerujacej, ze ponosi ona szczegblng odpowiedzialno$¢ za
kartel na rynku szkla plaskiego, oraz wskutek poniesienia przez nig dodatkowych kosztéw finansowych. Z powodu
bezprawnych dziataii Komisji i Sadu skarzaca poniosta te same trzy rodzaje szkdd, ktére podniosta w ramach zarzutu
pierwszego, z tym ze odnoszg si¢ one do dluzszego okres czasu, tj. od listopada 2007 r. do listopada 2014 r.

Odwolanie wniesione w dniu 26 listopada 2015 r. przez Patrick Wanégue od postanowienia
wydanego w dniu 15 wrzesnia 2015 r. przez Sad do spraw Sluzby Publicznej w sprawie F-21/15
Wanégue/Komitet Regionéw
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Zadania

Wnoszgcy odwolanie wnosi do Sadu o:

— uchylenie postanowienia z dnia 15 wrze$nia 2015 r. w sprawie F-21/15, moca ktérego Sad do spraw Stuzby Publicznej
(druga izba) odrzucit skarge wniesiong w dniu 5 lutego 2015 r. przez wnoszacego odwolanie przeciwko Komitetowi
Regionéw jako w czesci oczywiscie pozbawiong podstawy prawnej a w czg$ci oczywiscie niedopuszczalng;

— rozstrzygnigcie w przedmiocie skargi i uwzglednienie zadan wnoszacego odwolanie przedstawionych w skardze;

— obcigzenie Komitetu Regionéw kosztami postgpowania w obu instancjach.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszacy je podnosi piec zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 51 ust. 1 i art. 53 ust. 1 regulaminu postgpowania przed Sadem do spraw
Stuzby Publicznej (SSP) oraz zasady réwnosci stron w postepowaniu, poniewaz termin dwoch miesigcy przewidziany na
ztozenie odpowiedzi na skarge, powigkszony o dziesigciodniowy termin uwzgledniajacy odlegtosé obliczono od chwili
dorgczenia usunigcia brakow skargi, a nie od chwili dorgczenia skargi, a tym samym odpowiedZ na skarge Komitetu
Regionéw (KR) zostala zalaczona do akt postepowania, podczas gdy zostala ztozona po terminie; w rezultacie Sad oparl
si¢ na tej odpowiedzi celem odrzucenia skargi w drodze postanowienia na podstawie art. 81 regulaminu post¢powania,
a wnoszacy odwolanie zostal pozbawiony mozliwosci zgdania korzysci ptynacych z wyroku zaocznego na podstawie
art. 121 regulaminu postgpowania.

2. Zarzut drugi dotyczgcy naruszenia zasady wykladni przepiséw prawa Unii Europejskiej z uwzglednieniem ich kontekstu
oraz naruszenia obowigzku uzasadnienia, poniewaz SSP w pkt 64-70 swego postanowienia dokonal wykladni art. 56
Regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej, nie uwzgledniajac ani jego art. 55, ani decyzji wydanych
przez KR na tej podstawie, a takze nie odpowiedzial na argumenty, jakie skarzacy wyciagnat z tych przepiséw, jak
réwnieZ na naruszenia prawa, a w ten sposob naruszyl zakres i cel art. 55 i 56 regulaminu pracowniczego oraz art. 3
zalgcznika VI do tego regulaminu, jak réwniez art. 2 i 4 decyzji nr 048/03 dotyczacej sposobéw przyznawania
dodatkéw ryczaltowych za nadgodziny przepracowane przez niektérych urzednikéw kategorii C i D, ktdrzy sg zmuszeni
regularnie pracowaé w godzinach nadliczbowych (zwanej dalej ,decyzja nr 48/03").

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zasad wykladni przepisow regulaminu pracowniczego zgodnie z europejska karta
praw podstawowych i art. 31 karty, zgodnie z decyzja nr 48/03 oraz obowigzku uzasadnienia wyrokow i zaufania do
pism procesowych, poniewaz SSP w pkt 71-74 swojego postanowienia nie uwzglednit art. 6 decyzji nr 48/03 dla celow
wykladni art. 31 ust. 2 karty, nie odpowiedzial w sposob wymagany prawem na argumenty, jakie wnoszacy odwolanie
wyciagnat z tych przepiséw i naruszyt przedmiot oraz podstawe skargi.

4. Zarzut czwarty dotyczgcy naruszenia zaufania do pism procesowych i zasady oceny skargi na podstawie okolicznosci
istniejacych w chwili przyjecia zaskarzonego aktu, poniewaz SSP uznal w pkt 77 swojego postanowienia, Ze wnoszacy
odwolanie oparl swe argumenty dotyczace zasady réwnego traktowania na skutkach spornej decyzji, a w kazdym razie
je odrzucit w oparciu o te skutki, jak réwniez naruszenia obowigzku uzasadnienia, zasady wykladni przepiséw
regulaminu pracowniczego, zgodnie z zasadg rownosci i samej zasady réwnosci, poniewaz Sad nie odpowiedzial w pkt
77 czy 78-80 swego postanowienia w sposob wymagany prawem na jego argumenty.

5. Zarzut pigty dotyczacy po pierwsze, naruszenia zaufania do pism procesowych i art. 50 § 1 lit. ) regulaminu
postepowania przez SSP, poniewaz Sad stwierdzit w pkt 82 swojego postanowienia, Ze zarzut niezgodnosci z prawem
podniesiony przez wnoszacego odwolanie nie zostal poparty zadna argumentacja przeciwnie do tego, co przewiduje ten
przepis, a zatem byl oczywicie niedopuszczalny, a po drugie, w konsekwencji niezgodnosci z prawem pkt 54-57
zaskarzonego postanowienia.



