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Dane dotyczjce postepowania przed OHIM

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Graficzny wspélnotowy znak towarowy zawierajacy element stowny ,smartline” —
zgloszenie nr 12 574 802

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej 1zby Odwolawczej OHIM z dnia 7 pazdziernika 2015 r. w sprawie R 2258/2014-1

Zadanie

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie OHIM kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty

— Bledne zastosowanie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 22 grudnia 2015 r. - EDF/Komisja
(Sprawa T-747/15)
(2016/C 078/35)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Electricité de France (EDF) (Paryz, Francja) (przedstawiciel: M. Debroux, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— tytulem zadania gléwnego, stwierdzenie niewaznosci art. 1, 2, 3, 4 i 5 zaskarzonej decyzji ze wzgledu na naruszenie
istotnych wymogéw proceduralnych, naruszenia prawa i bledy w ustaleniach faktycznych;

— tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci art. 1, 2 i 3 zaskarzonej decyzji, poniewaz kwota, do zwrotu
ktorej EDF zostala zobowigzana, jest bardzo powaznie zawyzona;

— w kazdym razie obcigzenie Komisji wszystkimi kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi w ramach zadania gléwnego trzy zarzuty.
1. Zarzut pierwszy, oparty na naruszeniu art. 266 TFUE.
2. Zarzut drugi, oparty na naruszeniu art. 107 TFUE. Zarzut ten dzieli si¢ na dwie czesci.

— Czg$¢ pierwsza, dotyczgca mozliwo$ci zastosowania testu inwestora prywatnego, obejmuje pigé zastrzezen:
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— Zastrzezenie pierwsze, zgodnie z ktérym Komisja nie uwzglednita, nie przedstawiajac zadnego uzasadnienia,
szeregu dokumentéw i dowodéw, ktore zostaly jej nalezycie przekazane przez Francje i EDF;

— Zastrzezenie drugie, zgodnie z ktérym Komisja systematycznie mieszala elementy objete odpowiednio
mozliwoscia zastosowania testu inwestora prywatnego i stosowaniem tego testu;

— Zastrzezenie trzecie, zgodnie z ktérym Komisja niestusznie wykluczyla mozliwo$¢ zastosowania kryterium
rozwaznego inwestora prywatnego z tego tylko wzgledu, ze w ramach badania $rodka Francja w szczeg6lnosci
uwzglednita wzgledy zwigzane z jej statusem wiadzy publicznej obok wzgledéw zwigzanych z jej statusem
akcjonariusza;

— Zastrzezenie czwarte, zgodnie z ktérym Komisja niestusznie stwierdzita, ze EDF powinna dysponowaé
formalnym biznesplanem, aby uzasadni¢ mozliwo$¢ zastosowania kryterium rozwaznego inwestora prywatnego;

— Zastrzezenie piate, zgodnie z ktérym Komisja naruszyla charakter oraz przedmiot tego $rodka, kontekst, w jaki
6w $rodek si¢ wpisuje, oraz zamierzony przez niego cel i zasady, jakim podlega;

— Cze$¢ druga, dotyczaca stosowania testu inwestora prywatnego, obejmuje trzy zastrzezenia:

— Zastrzezenie pierwsze, zgodnie z ktérym Komisja niestusznie uznala, ze raport Oxera nie byl dopuszczalny jako
dowdd;

— Zastrzezenie drugie, zgodnie z ktérym metoda Komisji byla dotknigta oczywistymi bledami. Po pierwsze,
Komisja nie uwzglednita ani kontekstu istniejagcego w tamtym okresie, ani kryteriéw stosowanych przez
6wezesnych inwestoréw. Po drugie, teza ,prezentu podatkowego”, ktdrg forsowata Komisja, nie tylko jest bledna
z punktu widzenia prawa, ale rowniez jest Zrédtem bledéw w ocenie dotyczacej stosownosci inwestycji. Po
trzecie, Komisja dopuscita si¢ licznych bledéw w zakresie metody, a kazdy z nich wystarczy, by wykazaé, ze
Komisja nie udowodnita w oczywisty sposob, iz kryterium inwestora prywatnego nie zostalo zastosowane;

— Zastrzezenie trzecie, dotyczace konsekwencji bledéw w zakresie metody popelnionych przez Komisje.
3. Zarzut trzeci, oparty na braku uzasadnienia zaskrzonej decyzji.
Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi w ramach zadania ewentualnego dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, podniesiony positkowo, dotyczy tego, ze wigksza cze$¢ domniemanej pomocy ulegla przedawnieniu.
Zarzut ten dzieli si¢ na dwie czeSci:

— Cze$¢ pierwsza, zgodnie z ktérg chodzi tu gléwnie o istniejgca pomoc wynikajacg ze Srodka wdrozonego przed
otwarciem dla konkurencji europejskiego rynku energii elektrycznej;

— Czg$¢ druga, zgodnie z ktdrg znaczna cze$¢ zarzucanej pomocy wynika ze $rodka wdrozonego ponad dziesigé lat
przed pierwsza czynnoscia dochodzeniows;

2. Zarzut drugi, podniesiony positkowo, dotyczy bledéw w obliczeniach, ktérych Komisja dopuscita si¢ przy okresleniu
domniemanej pomocy. Ow zarzut dzieli si¢ na trzy czesci:

— Czg$¢ pierwsza, zgodnie z ktorg Komisja popelnita bledy dotyczace catkowitej kwoty rezerw na odtworzenie;
— Czg$¢ druga, zgodnie z ktérg Komisja popehnita bledy dotyczace majacej zastosowanie stawki podatkowej;

— Czg$¢ trzecia, zgodnie z ktorg kwota zarzucanej pomocy powinna zostaé skorygowana w oparciu o te poprawione
dane.



