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Skarga wniesiona w dniu 27 maja 2015 r. — Tarmac Trading/Komisja
(Sprawa T-267/16)
(2016/C 287/31)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Tarmac Trading Ltd. (Birmingham, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciele: D. Anderson i P. Halford,
Solicitors i K. Beal, QC)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji (UE) 2016/288 z dnia 27 marca 2015 r., w sprawie SA.34775 (13/
C) (ex 2012/NN) — podatek od wydobycia kruszywa; a szczegdlnosci stwierdzenie niewaznosci motywow 625, 626,
629 i 630 oraz art. 5 i 7 zaskarzonej decyzji — poniewaz:

— zaskarzona decyzji okresla jako wylacznych beneficjentéw niezgodnej z prawem pomocy, przedsi¢biorstwa
wydobywajace tupki i produkujace towary skladajace gléwnie si¢ z tupkdw, w okresie pomigdzy dniem 1 kwietnia
2002 r. a datg wydania decyzji (,producenci tupkéw”); oraz

— zaskarzona decyzja, ktéra okresla kwote pomocy do odzyskania wylacznie od producentéw lupkéw, nakazuje
odzyskanie od nich calkowitej kwoty podatku od wydobycia kruszywa (,AGL"), do ktérego zastosowano niezgodne
z prawem zwolnienia oraz nie zobowiazuje rzadu Zjednoczonego Krdlestwa do obnizenia kwoty podlegajacej
odzyskaniu w zakresie w jakim producenci tupkéw przekazali swoim klientom korzy$¢ wynikajaca ze zwolnien;
a takze

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania poniesionymi przez strong skarzacg w niniejszej instancji.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia prawa i oczywistego bledu w zakresie identyfikacji beneficjentéw i okreslenie
wysokosci kwoty pomocy podlegajacej odzyskania.

Zdaniem strony skarzacej, poniewaz zaskarzona decyzja identyfikuje producentéw tupkéw jako wylacznych
beneficjentéw niezgodnej z prawem pomocy oraz nie zobowigzuje Zjednoczonego Krdlestwa do obnizenia kwoty
podlegajacej odzyskaniu, w zakresie w jakim producenci tupkéw przekazali swoim klientom korzys$¢ wynikajaca ze
zwolnienia tupkéw z podatku, Komisja naruszyta prawo i dopuscita si¢ oczywistego bledu w ocenie.

— Strona skarzaca powoluje si¢ na wyrok Sadu z dnia 22 stycznia 2013 r. wydany w sprawie T-308/00 RENV,
Salzgitter/[Komisja (ECLLUE:T:2013:30), w ktorym Sad orzekl, ze odzyskanie pomocy wino odgraniczaé si¢ do
korzysci finansowej rzeczywiscie wynikajacej z oddania pomocy do dyspozycji beneficjentéw i by¢ w stosunku do
niej proporcjonalne. Strona skarzgca twierdzi ponadto, ze w wyroku z dnia 5 lutego 2015 r. wydanego w sprawie
Aer Lingus/Komisja [T-473/12, Rec (Extraits), UE:T:2015:78] oraz w wyroku z dnia 5 lutego 2015 r. wydanego
w sprawie Ryanair[Komisja (T-500/12, UE:T:2015:73) Sad orzekl, ze w sytuacji gdy pomoc polega na obnizeniu
podatku posredniego obcigzajacego konsumpcje niektorych towardw lub ustug, ktéra w zamysle ma by¢ przekazana
przez przedsigbiorstwo klientom oraz gdy jest mozliwe, ze korzy$¢ gospodarcza wynikajaca z zastosowania
obnizonej stopy podatku réwniez mogla zostaé przekazana klientom — kwota pomocy podlegajaca odzyskaniu od
przedsigbiorstwa jest w istocie wylgcznie korzyscig uzyskang i zachowang przez to przedsigbiorstwo.
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— Strona skarzaca podnosi w dalszej kolejnosci, ze AGL jest podatkiem posrednim od konsumpcji kruszywa
i w zamysle (rzadu Zjednoczonego Krélestwa) jego cigzar ma by¢ przenoszony przez przedsigbiorstwa zajmujace sig
wydobyciem i gospodarczym wykorzystaniem kruszywa na ich klientéw. Korzys$¢ gospodarcza wynikajaca ze
zwolnienia tupkéw z podatku, jak twierdzi strona skarzaca, mogla by¢ — i w istocie byla — przekazywana przez
producentéw tupkéw klientom (w tym strone skarzaca) w postaci nizszych cen sprzedazy.

— Strona skarzaca podnosi w dalszej kolejnosci, Ze z tego samego powodu, odzyskanie calkowitej kwoty
nieuiszczonego podatku od wydobycia kruszywa nie moze zapewnié¢ przywrdcenie status quo ante i moze
spowodowa¢ dodatkowe zaklocenia konkurencji, poniewaz moze doprowadzi¢ do odzyskania od producentéw
tupkéw (w tym strony skarzacej) kwoty przewyzszajacej ich rzeczywistg korzysé.

— W zwiazku z tym, jak twierdzi strona skarzaca, opierajac si¢ na wyroku z dnia 5 lutego 2015 r. wydanym w sprawie
Aer Lingus/Komisja [T-473/12, Rec (Extraits), UE:T:2015:78] oraz na wyroku z dnia 5 lutego 2015 r. wydanym
w sprawie Ryanair/Komisja (T-500/12, UE:T:2015:73) — jedyna pomoc jaka podlega odzyskaniu od producentéw
tupkéw to korzy$¢ jaka ci producenci rzeczywiscie otrzymali i zachowali.

— Wreszcie, strona skarzgca podnosi, Ze poniewaz zaskarzona decyzja nakazuje odzyskanie od producentéw tupkéw
calkowitej kwoty AGL, z ktorego byli zwolnieni na mocy zwolnienia tupkéw z podatku, bez uwzgledniania
jakiejkolwiek obnizki, ktéra bylaby odzwierciedleniem korzysci przekazanej przez producentéw lupkéw ich
klientom, Komisja naruszyta prawo, blednie zastosowata art. 108 TFUE i art. 14 rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/
1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajacego szczegGlowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE (Dz.U. 1999 r,,
L 83, s. 1) oraz dopuscila si¢ oczywistego bledu w ocenie.

2. Zarzut drugi dotyczy naruszenia ogélnej zasady prawa UE — zasady proporcjonalnosci.

Strona skarzaca podnosi, ze bedace naruszeniem art. 14 ust. 1 rozporzadzenia (WE) 659/1999, odzyskanie od strony
skarzacej catkowitej kwoty nieuiszczonego podatku od wydobycia kruszywa w odniesieniu do tupkéw, ktére wydobyta —
byloby nieproporcjonalne w stosunku do jakiejkolwick korzysci finansowej jaka uzyskala z oddania pomocy do jej
dyspozycji. Storna skarzaca przekazala catkowita korzys¢ wynikajaca ze zwolnienia z AGL swoim klientom i odzyskanie
od niech po fakcie nieuiszczonego AGL jest w praktyce niemozliwe.

Skarga wniesiona w dniu 14 czerwca 2016 r. — Lidl Stiftung/EUIPO - Primark Holdings (LOVE TO
LOUNGE)

(Sprawa T-305/16)
(2016/C 287/32)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Lidl Stiftung & Co. KG (Neckarsulm, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci M. Kefferpiitz i A. Berger)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postepowaniu przed izbg odwotawczg: Primark Holdings (Dublin, Ireland)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy: Primark Holdings

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,LOVE TO LOUNGE” — wspdlnotowy znak towarowy
nr 8 500 548



