10.4.2017 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 112/39

Sentencja

1) Wniosek zostaje oddalony.

2) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym postgpowanie w sprawie.

Skarga wniesiona w dniu 30 stycznia 2017 r. - Healy/Komisja
(Sprawa T-55/17)
(2017/C 112/54)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: John Morrison Healy (Celbridge, Irlandia) (przedstawiciele: adwokaci S. Orlandi i T. Martin)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji komisji konkursowej z dnia 11 kwietnia 2016 r. o niedopuszczeniu strony skarzacej
do konkursu COM/02/AST/16 (AST2);

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
W uzasadnieniu skargi strona skarzgca podnosi jeden zarzut, dotyczacy naruszenia art. 27 akapit pierwszy regulaminu

pracowniczego urzednikéw.

Strona skarzaca twierdzi bowiem, ze sporny warunek dopuszczenia, tj. wykazanie stazu pracy w Komisji, ktéry wynosi co
najmniej 42 miesiace, nie jest uzasadniony w $wietle wymogéw zwigzanych ze stanowiskiem do obsadzenia.

Ponadto art. 82 ust. 7 warunkow zatrudnienia innych pracownikow (WZIP) jest jej zdaniem niezgodny z art. 27 regulaminu
pracowniczego, w zakresie, w jakim wyklucza jakgkolwiek mozliwos¢ udzialu personelu kontraktowego, ktérego staz pracy
jest krotszy niz 36 miesigcy w konkursach wewnetrznych. W tym przypadku Komisja uznala, ze 36 miesigcy stanowi
minimalny prég, stuzacy za podstawe, ktory wplynalby na prawidlowos$¢ oceny spornego warunku dopuszczenia do
konkursu dokonanej przez organ powolujgcy.

Skarga wniesiona w dniu 27 stycznia 2017 r. - PO i in.[ESDZ
(Sprawa T-56/17)
(2017/C 112/55)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: PO, PP, PQ (przedstawiciele: adwokaci N. de Montigny i J.N. Louis)

Strona pozwana: Europejska Stuzba Dzialan Zewnetrznych



C 112/40 Dziennik Urzedowy Unii Europejskicj 10.4.2017

Zadania

Skarzacy wnoszg do Sadu o:
— stwierdzenie,

— niewaznosci opublikowanej w dniu 15 kwietnia 2016 r. decyzji zmieniajacej prawa i obowiazki urzednikéw oraz
personelu tymczasowego i kontraktowego dotyczgce dodatkéw edukacyjnych (,education allowances”, czyli: ,Rights
and obligations of officials, temporary and contract agents: Education Allowances”;

— obciazenie pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi siedem zarzutow.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy niezgodnosci z prawem decyzji Europejskiej Stuzby Dziatan Zewnetrznych (ESDZ) z dnia
15 kwietnia 2016 r. (zwanej dalej ,zaskarzong decyzja”), ze wzgledu na to, ze zostala ona przyjeta z naruszeniem art. 1
zalacznika X do regulaminu pracowniczego oraz art. 110 tego regulaminu, w braku ogélnych przepiséw wykonawczych
ESDZ.

Skarzace podnoszg tez catkowity brak uzasadnienia oddalenia ich zazalenia na zaskarzong decyzje.

2. Zarzut drugi, dotyczacy braku podjecia dialogu spotecznego przed wydaniem zaskarzonej decyzji, z naruszeniem art. 27
Karty praw podstawowych Unii Europejskie;j.

3. Zarzut trzeci, dotyczgcy naruszenia praw nabytych urzednikéw i pracownikéw przebywajacych od lat na placéwkach,
ktorych dzieci takze od lat uczeszczajg do szkol. Naruszenie to wynika z zaskarzonej decyzji, poniewaz zmienita ona
uprzednio ustanowiony system, w ktérym znaczna wigkszo$¢ urzednikow i pracownikéw ubiegajacych sig o dodatkowy
zwrot kosztow uzyskiwala pelny zwrot kosztow przekraczajacych okreslony w regulaminie pulap.

4. Zarzut czwarty, dotyczacy naruszenia zasad przewidywalnosci, uzasadnionych oczekiwan i dobrej administracji,
wynikajacego z zaskarzonej decyzji w szczeg6lnosci poniewaz przewidziano w niej Srodki przejsciowe tylko na rok,
a przyjete w ten sposéb nowe zasady zwrotu zostaly narzucone przebywajacym na placéwkach urzednikom
i pracownikom z chwilg ich przyjecia.

5. Zarzut piaty, dotyczacy braku zestawienia wagi intereséw i poszanowania zasady proporcjonalnosci, ktérym cechuje si¢
zaskarzona decyzja, zmierzajaca wylacznie do celu zmniejszenia skutkoéw finansowych wynikajacych z dodatkowego
zwrotu kosztéw edukacji, mimo ze ESDZ mogla preferowa¢ inne $rodki prowadzace do tego celu, bez naruszania praw
swojego personelu. Pozwana wybrala rozwigzanie najbardziej szkodliwe dla jej urzednikéw i pracownikéw.

6. Zarzut szosty, dotyczacy naruszenia zasady niedyskryminacji, ze wzgledu na to, ze zaskarzona decyzja wprowadza
dyskryminacje poprzez ustanowienie zasady zwrotu kosztéw na identycznej podstawie dla urzednikéw i pracownikow
rozmieszczonych w réznych delegaturach, czyli jednakowe traktowanie odmiennych sytuacji.

7. Zarzut siédmy, dotyczacy naruszenia prawa do zycia rodzinnego i prawa do edukacji, ktérego dopuscita si¢ ESDZ, gdyz
przyjecie zaskarzonej decyzji skutkowalo zmuszeniem skarzacych do dokonania wyboru miedzy zyciem zawodowym
a tymi prawami podstawowymi.

Skarga wniesiona w dniu 26 stycznia 2017 r. - France.com/EUIPO - France (FRANCE.com)
(Sprawa T-71/17)
(2017/C 112/56)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: France.com, Inc. (Coral gables, Floryda, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: adwokat A. Bertrand)



