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Pytania prejudycjalne

1) Czy podpozycje CN 7307 19 10 () nalezy interpretowa w ten sposéb, ze obejmuje ona laczniki rur lub przewodéw
rurowych z zeliwa sferoidalnego, ktére wykazuja cechy facznikéw rur bedacych przedmiotem postepowania gléwnego,
jesli z ich obiektywnych cech wynika, iz wystepuje zasadnicza réznica z zeliwem ciagliwym, poniewaz ciggliwos¢ zeliwa
sferoidalnego nie wynika z odpowiedniej obrdbki cieplnej oraz poniewaz zeliwo sferoidalne posiada inng powloke
grafitowg w poréwnaniu z zeliwem ciagliwym, mianowicie powloke sferoidalng zamiast szkliwa weglowego?

2) Czy podpozycje CN 7307 11 00 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze obejmuje ona laczniki rur lub przewodéw
rurowych z zeliwa sferoidalnego, ktére wykazuja cechy lacznikéw rur bedacych przedmiotem postgpowania gtéwnego,
jesli z obiektywnych cech Zeliwa sferoidalnego wynika, Ze zasadniczo nie odpowiada ono obiektywnym cechom zeliwa
nieciggliwego?

3) Czy noty wyjasniajace do Nomenklatury scalonej do podpozycji 7307 19 10, w ktérych stwierdza sie, ze Zeliwo ciagliwe
obejmuje zeliwo sferoidalne, nalezy pominaé w tym zakresie, w jakim przewiduja one, iz zeliwo ciggliwe obejmuje
zeliwo sferoidalne, gdy zostanie ustalone, ze w wypadku zeliwa sferoidalnego nie chodzi o zeliwo ciagliwe?

(") Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie
Wspdlnej Taryfy Celne (Dz.U. 1987 L 256, s.1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank van eerste aanleg
te Brussel (Belgia) w dniu 3 lipca 2017 r. — Profit Europe NV/Belgische Staat

(Sprawa C-398/17)
(2017/C 300/25)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank van eerste aanleg te Brussel

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Profit Europe NV

Strona pozwana: Belgische Staat.

Pytania prejudycjalne

1) Czy podpozycje CN 7307 19 10 (') nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze obejmuje ona laczniki rur lub przewodéw
rurowych z zeliwa sferoidalnego, ktére wykazuja cechy lacznikéw rur bedacych przedmiotem postgpowania glownego,
jesli z ich obiektywnych cech wynika, iz wystepuje zasadnicza réznica z Zeliwem ciagliwym, poniewaz ciggliwos¢ zeliwa
sferoidalnego nie wynika z odpowiedniej obrobki cieplnej oraz poniewaz Zeliwo sferoidalne posiada inng powloke
grafitowa w poréwnaniu z zeliwem ciagliwym, mianowicie powloke sferoidalng zamiast szkliwa weglowego?

2) Czy podpozycje CN 7307 11 00 nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze obejmuje ona laczniki rur lub przewodéw
rurowych z zeliwa sferoidalnego, ktére wykazuja cechy facznikéw rur bedacych przedmiotem postgpowania gléwnego,
jesli z obiektywnych cech zeliwa sferoidalnego wynika, ze zasadniczo nie odpowiada ono obiektywnym cechom Zeliwa
nieciagliwego?
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3) Czy noty wyjasniajace do Nomenklatury scalonej do podpozycji 7307 19 10, w ktérych stwierdza sie, ze Zeliwo ciagliwe
obejmuje zeliwo sferoidalne, nalezy pominaé w tym zakresie, w jakim przewiduja one, iz zeliwo ciggliwe obejmuje
zeliwo sferoidalne, gdy zostanie ustalone, ze w wypadku Zeliwa sferoidalnego nie chodzi o Zeliwo ciagliwe?

(")  Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 265887 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie
Wsp6lnej Taryfy Celne (Dz.U. 1987 L 256, s.1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Korkein hallinto-oikeus
(Finlandia) w dniu 7 lipca 2017 r. - A

(Sprawa C-410/17)
(2017/C 300/26)
Jezyk postgpowania: firiski

Sad odsylajacy

Korkein hallinto-oikeus

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwolanie: A

Druga strona postgpowania: Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 2 ust. 1 lit. ¢) w zwigzku z art. 24 ust. 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE (') w sprawie wspdlnego systemu
podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowal w ten sposob, ze prace rozbidrkowe realizowane przez
przedsigbiorstwo w ramach jego dzialalnosci gospodarczej obejmuja tylko jedng transakcje, w sytuacji gdy
przedsigbiorstwo rozbiérkowe zgodnie z warunkami umowy miedzy nim a zamawiajgcym jest zobowigzane do
wywozu odpadéw z rozbiorki i — o ile odpady z rozbi6rki zawieraja ztom metalowy — moze odsprzeda¢ ztom metalowy
przedsigbiorstwom skupujacym zlom przeznaczony do odzysku?

Czy tez, uwzgledniajgc art. 2 ust. 1 lit. a) w zwigzku z art. 14 ust. 1 dyrektywy VAT 2006/112/WE, takg umowsg
w sprawie prac rozbiérkowych nalezy interpretowaé w ten sposdb, Ze obejmuje ona dwie transakcje, a mianowicie
z jednej strony $wiadczenie ustugi przez przedsigbiorstwo rozbiérkowe na rzecz zamawiajgcego prace rozbidrkowe,
a z drugiej strony zakup od zamawiajacego prace rozbidrkowe zlomu metalowego, ktéry jest odsprzedawany przez
przedsiebiorstwo rozbiérkowe?

Czy ma tu znaczenie, ze przedsigbiorstwo rozbidrkowe przy ustalaniu ceny za prace rozbidrkowe uwzglednia jako
czynnik obnizajacy ceng to, ze ma ono mozliwo$¢ uzyskania przychodéw takze poprzez odzyskiwanie odpadow
z rozbiorki?

Czy ma tu znaczenie, ze ilo§¢ i warto$¢ odzyskiwanych odpadéw z rozbiérki nie zostaly uzgodnione w umowie
w sprawie prac rozbiérkowych, a takze nie zostalo uzgodnione, iz informacja o nich zostanie pdzniej przekazana
zamawiajacemu prace rozbiorkowe, oraz ze ilo$¢ i warto$¢ odpadéw z rozbidrki znane bedg dopiero wowezas, gdy
przedsigbiorstwo rozbiérkowe dokona ich odsprzedazy?

2) Czy art. 2 ust. 1 lit. a) w zwigzku z art. 14 ust. 1 dyrektywy VAT 2006/112/WE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
w przypadku gdy przedsigbiorstwo, ktére w ramach dzialalnosci gospodarczej wykonuje prace rozbiérkowe, zawiera
z wlacicielem obiektu do rozbidrki umowe, w ktérej uzgadnia, ze przedsigbiorstwo rozbiérkowe dokonuje zakupu
obiektu do rozbiérki i zobowigzuje si¢ pod kara umowng do dokonania rozbiérki i wywiezienia odpadéw z rozbidrki
w terminie okre$lonym w umowie, chodzi o tylko jedna transakcje obejmujaca sprzedaz towaréw przez wlasciciela
obiektu przeznaczonego do rozbidrki przedsigbiorstwu rozbiérkowemu?



