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— Naruszenie zasady dobrego zarzadzania finansowego i procedury rozliczania zgodnosci okreslonej w art. 52
rozporzadzenia nr 1306/2013 w zwigzku z zastosowaniem bezzasadnych korekt finansowych;

— Naruszenie procedury rozliczania zgodnosci okre$lonej w art. 52 rozporzadzenia nr 1306/2013 i wskazéwek
dotyczacych wyliczania korekt finansowych w zwiazku z zastosowana zgodnie ze Srodkiem 311 korekta finansowa
za lata budzetowe 2013 r,, 2014 r. i 2015 r;

— Naruszenie wskazowek dotyczacych wyliczania korekt finansowych w zwiazku z zastosowaniem wysokosci korekty
finansowej, ktéra nie jest proporcjonalna do rzeczywistego ryzyka szkody materialnej grozacej Unii;

— Naruszenie procedury rozliczania zgodnosci okre$lonej w art. 52 rozporzadzenia nr 1306/2013 i wskazdéwek
dotyczacych wyliczania korekt finansowych przy zastosowaniu korekt finansowych w zwiazku z dostateczng
jakoscig kontroli na miejscu;

— Naruszenie art. 34 ust. 6 rozporzadzenia wykonawczego nr 908/2014, art. 12 ust. 8 rozporzadzenia delegowanego
nr 907/2014, wskazéwek dotyczacych wyliczania korekt finansowych i zasady proporcjonalnosci w zwigzku
z zastosowaniem korekt wszystkich zadeklarowanych do zwrotu wydatkéw;

— Naruszenie procedury rozliczania zgodnosci okreslonej w art. 52 ust. 2 rozporzadzenia nr 1306/2013, wskazéwek
dotyczacych wyliczania korekt finansowych i zasady proporcjonalnoici w zwigzku z okreSleniem podstawy
zastosowania korekt w odniesieniu do projektéw w okresie monitorowania.

2. Zarzuty dotyczace wylacznie kwot wylaczonych z finansowania przez Uni¢ na podstawie uchybien w kluczowym
mechanizmie kontroli ,Odpowiednia ocena racjonalnosci kosztow” — wydatki zwigzane z komisja oceniajaca:

— Naruszenie procedury rozliczania zgodno$ci okreSlonej w art. 52 rozporzadzenia nr 1306/2013, art. 12
rozporzadzenia delegowanego nr 907/2014 i zasady pewnosci prawa w zwiazku ze wskazéwkami dotyczacymi
wyliczania korekt finansowych przy zastosowaniu metodologii wyliczania korekt finansowych;

— Naruszenie zasady proporcjonalnosci w zwiazku z wysokoscig zastosowanych przez Komisje korekt finansowych.

Skarga wniesiona w dniu 19 stycznia 2018 r. - Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) |
Komisja

(Sprawa T-25/18)
(2018/C 104/60)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) (Bruksela, Belgia) (przedstawiciel: adwokat B. Kloostra)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji C(2017) 7604 final, z dnia 9 listopada 2017 r., w ktérej czeSciowo
odmoéwiono stronie skarzacej dostepu do dokumentéw dotyczacych opracowywania rozporzadzen delegowanych
w sprawie kryteriow naukowej oceny substancji zaburzajacych gospodarke hormonalna;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, zgodnie z ktérym przyjmujac zaskarzang decyzje Komisja naruszyla oraz blednie zastosowala art. 4
ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 ().

— Komisja naruszyla oraz blednie zastosowala art. 4 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia(WE) nr 1049/2001,
stosujac go do informacji dotyczacych zakonczonego procesu podejmowania decyzji.

— Komisja naruszyla oraz blednie zastosowala art. 4 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001, poniewaz nie
dokonala wystarczajaco Scislej interpretacji powodéw odmowy i nie zastosowala ich w Scisty sposéb oraz nie
wykazala by ujawnienie miao powaznie naruszy¢ proces podejmowania decyzji.

2. Zarzut drugi, zgodnie z ktérym przyjmujac zaskarzang decyzj¢ Komisja naruszyla oraz blednie zastosowala art. 6 ust. 1
rozporzadzenia (WE) nr 1367/2006 oraz art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 1049/2001.

— Komisja naruszyla oraz blednie zastosowala art. 6 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1367/2006 oraz art. 4 ust. 3
rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 nie dokonujac szczegdtowej i jednostkowej oceny dokumentéw, do ktérych
odnosit si¢ wniosek o udzielenie dostgpu i nie uzasadniajac w odniesieniu do kazdego, konkretnego dokumentu
z jakiego powodu dokument ten nie moze zosta¢ ujawniony, a takze nie dokonujac wystarczajaco Scistej interpretacji
powod6éw odmowy przewidzianych w art. 4 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001. Ponadto Komisja naruszyla
wyzej wymienione przepisy, poniewaz nie zachowala réwnowagi pomiedzy szczeg6lnym interesem, polegajacym na
ochronie procesu podejmowania decyzji a interesem ogélnym, polegajacym na ujawnianiu informacji o $srodowisku,
a takze z tego wzgledu, ze niewystarczajaco uzasadnila swa odmowe.

3. Zarzut trzeci, zgodnie z ktérym Komisja popelnita blad nie uwzgledniajac, okolicznosci ze za ujawnieniem zgdanych
informacji przemawia nadrzedny interes publiczny.

— Z uwagi na istotng zmiang polityki, ktora nastapita w trakcie procesu podejmowania decyzji oraz istotng zmiang
projektu kryteriéw naukowych, ktére zostaly ustalone w trakcie tego procesu, zachodzi nadrzedny interes publiczny
przemawiajacy za ujawnieniem zgdanych informacji.

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U 2001 L 145, s. 43).

Skarga wniesiona w dniu 22 stycznia 2018 r. — Asahi Intecc | EUIPO - Celesio (Celeson)
(Sprawa T-36/18)
(2018/C 104/61)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Asahi Intecc Co. Ltd (Nagoya, Japonia) (przedstawiciel: T. Schmidpeter, lawyer)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Celesio AG (Stuttgart, Niemcy)

Dane dotyczace postegpowania przed EUIPO

Zglaszajgcy: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Miedzynarodowa rejestracja wskazujaca Uni¢ Europejska w odniesieniu do znaku towarowego
,Celeson” — rejestracja miedzynarodowa wskazujaca Uni¢ Europejska nr 1 254 798



