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Strony w postegpowaniu gléwnym
Strona skarzgca: XR

Strona przeciwna: Conseil de 'ordre des avocats au barreau de Paris, Bitonnier de I'ordre des avocats au barreau de Paris, Procureur
général pres la cour d’appel de Paris

Pytania prejudycjalne

1) Czy zasada, zgodnie z kt6ra Traktat ustanawiajacy Europejska Wspdlnote Gospodarczg, a obecnie, po zmianach, Traktat o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ustanowit wlasny porzadek prawny, wigczony do systemu prawnego panstw cztonkow-
skich i wigzacy dla ich sadow, stoi na przeszkodzie stosowaniu przepisow prawa krajowego, ktore uzalezniaja zwolnienie z
obowiazku spehnienia przestanek dotyczacych ksztalcenia i dyplomu (przewidzianych, co do zasady, na potrzeby dostepu do
zawodu adwokata) od posiadania przez osob¢ wnioskujgca o zwolnienie dostatecznej znajomosci francuskiego prawa krajo-
wego, wylaczajac tym samym mozliwo$¢ uwzglednienia takiej znajomosci samego tylko prawa Unii Europejskiej?

2) Czy art. 45 i 49 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej stojg na przeszkodzie stosowaniu przepiséw prawa krajowego,
ktore stanowig, Ze zwolnienie z obowigzku spelnienia przestanek dotyczacych ksztalcenia i dyplomu (przewidzianych, co do
zasady, na potrzeby dostepu do zawodu adwokata) przystuguje wylacznie niektérym urzednikom stuzby cywilnej tego pafi-
stwa czonkowskiego, ktdrzy posiadajac ten status, Swiadczyli we Frangji obstuge prawng w ramach administracji lub stuzby
publicznej lub organizacji migdzynarodowej, wylaczajac mozliwo$¢ takiego zwolnienia w przypadku urzednikéw lub bytych

urzednikow europejskiej stuzby cywilnej, ktorzy posiadajac ten status Swiadczyli obstuge prawna w ramach Komisji Europej-
skiej w zakresie jednej lub kilku dziedzin prawa Unii Europejskiej?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Augstaka tiesa (Senats) (Lotwa)
w dniu 20 marca 2019 r. — A/Veselibas ministrija

(Sprawa C-243/19)
(2019/C 182/28)

Jezyk postgpowania: totewski

Sad odsylajacy

Augstaka tiesa (Senats)

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: A

Strona przeciwna: Veselibas ministrija

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 20 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 (') z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego w zwigzku z art. 21 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
nalezy interpretowac w ten sposéb, ze panstwo cztonkowskie moze odméwi¢ wydania zezwolenia, o ktérym mowa w art. 20
ust. 1 tego rozporzadzenia, jezeli w pafistwie zamieszkania danej osoby dostepne jest leczenie szpitalne, ktdrego skutecznos¢
medyczna nie budzi watpliwosci, ale stosowana metoda leczenia nie jest zgodna z przekonaniami religijnymi wspomnianej
osoby?
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2) Czy art. 56 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i art. 8 ust. 5 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2011/24/UE () z dnia 9 marca 2011 r. w sprawie stosowania praw pacjentOw w transgranicznej opiece zdrowotnej w zwiazku
z art. 21 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze panstwo czlonkowskie
moze odméwi¢ wydania zgody, o ktdrej mowa w art. 8 ust. 1 tej dyrektywy, jezeli w pafistwie ubezpieczenia danej osoby
dostepne jest leczenie szpitalne, ktdrego skuteczno§é medyczna nie budzi watpliwosci, ale stosowana metoda leczenia nie jest
zgodna z przekonaniami religijnymi wspomnianej osoby?

() Dz.U.2004,L166,s.1.
() Dz.U.2011,L88,s. 45.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Handelsgerichts Wien
(Austria) w dniu 21 marca 2019 r. — GB[Decker KFZ-Handels u. -Reparatur GmbH und Volkswagen AG

(Sprawa C-244/19)
(2019/C 182/29)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Handelsgericht Wien

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: GB

Strona pozwana: Decker KFZ-Handels u. —Reparatur GmbH, Volkswagen AG

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 5 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 715/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie
homologacji typu pojazdéw silnikowych w odniesieniu do emisji zanieczyszczent pochodzacych z lekkich pojazdéw pasazer-
skich i uzytkowych (Euro 5 i Euro 6) oraz w sprawie dostepu do informacji dotyczacych naprawy i utrzymania pojazdéw ()
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze niedopuszczalne jest wyposazenie pojazdu w rozumieniu art. 1 ust. 1 rozporzadzenia
nr 715/2007, w ramach ktérego zawér recyrkulagji spalin, zatem cz¢$¢ majaca potencjalny wplyw na emisje zanieczyszczen,
jest tak skonstruowany, ze szybko$¢ recyrkulagji spalin, zatem czg$¢ spalin, ktdra zostaje cofnigta, jest tak ustawiona, ze zawor
recyrkulacji spalin gwarantuje tryb o niskiej emisji szkodliwych substancji tylko pomiedzy 15 a 33 stopniami Celsjusza i tylko
ponizej 1000 metréw wysokosci, a poza tym zakresem temperatur w przebiegu 10 stopni Celsjusza i ponad 1000 metréw
wysokosci przy przebiegu 250 metréw wysokosci zostaje liniowo zmniejszony do 0, zatem dochodzi do wzrostu emisji NOx
ponad wartosci graniczne wynikajace z rozporzadzenia nr 715/2007?

2) Czy dla oceny pytania pierwszego ma znaczenie, czy wyposazenie pojazdu wskazane w pytaniu pierwszym jest konieczne w
celu ochrony silnika przed uszkodzeniem?

3) Czy dla oceny pytania drugiego ponadto ma znaczenie, czy czg$¢ silnika, ktora ma by¢ chroniona przed uszkodzeniem, jest
zaworem recyrkulacji spalin?
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